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Resumen general del simposio

Una caracteristica de la investigacion educativa, como actividad profesional reconocida en nuestro pais, ha
sido el estudio de los temas que por alguna razén han sido significativos para el sistema educativo. Tal es el
caso, por ejemplo, de la evaluacion, siempre presente en el campo educativo, pero que, sin embargo, tuvo un
crecimiento notable cuando formd parte nodal de las politicas gubernamentales. Si el tema de la evaluacion
educativa formaba parte de los trabajos sobre planeacion, ahora es tal la cantidad de investigaciones sobre el
tema que el COMIE ha creado un area especial para ubicar toda la produccion actual. También la evaluacion de
la docencia, con una presencia discreta hace tres décadas, a partir de la reforma que la ubicé como condicion
de ingreso y permanencia del profesorado de educacion basica, volcd el interés de un mayor nimero de
académicos en estudiar de manera sistematica el impacto que estas politicas han tenido en el quehacer

profesional de los trabajadores de la educacion.

La investigacion educativa, puede contribuir a identificar las caracteristicas de la evaluacion docente, desde
sus planteamientos en las politicas como en el desarrollo de suimplementacion en las distintas organizaciones
escolares. De tal manera que unarevision periddica de los informes disponibles, sobre todo ante el crecimiento
del nimero de informacion acumulada, puede constituirse en una plataforma ideal para orientar las acciones

futuras de todos los actores involucrados.

En el primer texto se presentan las perspectivas mas sobresalientes, resultantes de la revisidon de tres décadas
de investigacion de la evaluacion docente, mientras que en los otros dos trabajos se abordan de manera mas
detallada dos de las perspectivas mas prometedoras para progresar en el perfeccionamiento de la evaluacion
docente: la meta-evaluacion de un sistema institucional y la consideracion del contexto en la evaluacion de

competencias profesionales.

Palabras clave: Investigacion de la evaluacion docente, meta-evaluacion docente, evaluacion de competencias,

evaluacion de desempeno, contexto y evaluacién, modelos cognitivos.
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Semblanza de los participantes en el simposio

Nombre del coordinador: Mario Rueda Beltran

Ex director e investigador Titular del IISUE-UNAM, miembro de la Academia Mexicana de Ciencias e
Investigador Nacional del Sistema Nacional de Investigadores Nivel lll. Doctor en Ciencias de la Educacion
en la Universidad de Paris VIII (Francia) y licenciado en Psicologia en la UNAM. Co-coordinador de la Red
Iberoamericana de Investigadores sobre Evaluacion de la Docencia. Ex director y miembro de comités de

revistas especializadas en educacion e investigacion educativa; ex presidente del COMIE.

Nombre Participante 1: Alejandro Canales

Investigador titular en el Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educacion, y Miembro del
Programa Universitario de Estudios sobre la Educacion Superior, ambos de la Universidad Nacional Auténoma
de México. Lineas de investigacion: evaluacion educativa; politica educativa; educacion superior; y politica
cientifica y tecnologica. Doctor en ciencias sociales por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede
México; Maestro en Ciencias por el Departamento de Investigaciones Educativas del CINVESTAV vy licenciado

en psicologia por la Universidad Nacional Autonoma de México.

Nombre Participante 2: Edna Luna Serrano

Licenciada y maestra en psicologia por la Universidad Nacional Autdbnoma de México y doctora en
educacion por la Universidad Autonoma de Sinaloa. Investigadora en el Instituto de Investigacion y Desarrollo
Educativo de la Universidad Autonoma de Baja California (México). Su linea de investigacion es evaluacion
educativa, en particular evaluacion de la docencia y evaluacion de la formacion profesional. Cuenta con una
amplia produccion cientifica. Ha coordinado proyectos nacionales y participado como responsable por México
en proyectos financiados por la Union Europea. Es miembro del Sistema Nacional de Investigadores Nivel ll, Es

directora editorial de la Revista Electronica de Investigacion Educativa.

Nombre Participante 3: Dra. Yolanda Edith Leyva Barajas

Doctoraen Educacion por la Universidad Autdnoma de Aguascalientes, Maestra en Analisis Experimental de
la Conductay Licenciada en Psicologia por la UNAM. Actualmente es Coordinadora de Evaluacion en el Centro
de Estudios sobre la Ensenanzay el Aprendizaje del Derecho, A. C., y recientemente fue Directora General para
la Evaluacion de Docentes y Directivos en el extinto Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. Es
miembro de la Red Iberoamericana de Investigadores sobre Evaluacion de la Docencia. Sus principales lineas
de investigacion se vinculan con la evaluacion de competencias profesionales y el efecto del contexto en la

practica profesional de docentes y de profesionales en el ambito de la salud y del derecho.
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Textos del simposio
Balance y perspectivas sobre la evaluacion de la docencia

Alejandro Canales y Mario Rueda

La evaluacion del desempeno docente sigue siendo un gran reto si se reconoce la diversidad de perfiles del
profesorado, los contextos socioculturales y econdémicos de cada pais, las modalidades y los niveles educativos;
las condiciones de infraestructura y equipamiento de los espacios escolares, asi como las diversas condiciones

laborales en las que se ejerce la docencia.

Si bien existen avances en la evaluacion docente, como la diversificacion de las estrategias, el manejo técnico
de los cuestionarios y los aspectos éticos involucrados, alin falta mucho por explorar para que esta actividad
contribuya, de forma significativa a su perfeccionamiento. En cuanto la diversificacion de estrategias se pueden
identificar, iniciativas que han explorado el uso de portafolios, la autoevaluacion, la evaluacion de pares y del
jefe directo, la evaluacion formativa en la supervision clinica, el autoanalisis, los elementos conceptuales y
metodoldgicos para la determinacion de estandares, un modelo de evaluacion de competencias docentes,
asi como un modelo y marco guia para la ensenanza en linea. También se constatan intentos por consolidar
técnicamente el empleo de los cuestionarios con aportaciones metodoldgicas para su validez y confiabilidad,
asicomo el estudio de la efectividad docente a partir de las variables asociadas a las caracteristicas del profesor
y del curso. Todas estas tentativas, han sido muy valiosas y han enriquecido el conocimiento del campo de la

evaluacion y se han constituido en guias de la evaluacion de la docencia en multiples contextos.

La investigacion sobre la evaluacion de la docencia, orientada a contribuir a la mejora de la ensenanza y el
aprendizaje, ha dirigido sus esfuerzos a conocer el estado que guarda el tema en una institucion, en una region
0 en un pais; otros trabajos han puesto el interés en la realizacion de diagnosticos para caracterizar las practicas
de evaluacion e identificar iniciativas para mejorarlas. Otros académicos, han desarrollado sus esfuerzos en una
vision critica de los medios habituales para evaluar a los profesores, y en la bisqueda de nuevas formas para

valorar su actividad y observar el impacto en la mejora del aprendizaje estudiantil.

También sobresalen, el estudio del contexto institucional para conocer las condiciones que obstaculizan
o favorecen el desarrollo de la docencia, la reiteracion de utilizar diferentes fuentes de informacion en los
programas de valoracion de esta actividad, asi como la condicion indispensable del involucramiento de los
directivos, los profesores y los estudiantes en el diseno y aplicacion de estos programas. Un contexto que ha

sido relevante para lo que ha ocurrido en las tres Gltimas décadas y para lo que vendra.

1. Un breve balance

Imaginar la evaluacion del desempeno docente en el futuro, implica comenzar por hacer un breve balance

de sus caracteristicas dominantes actuales en el pasado reciente. La percepcion mas general y amplia, apunta
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hacia reconocer la influencia de la sicologia, en particular la corriente promotora del enfoque de la “ensenanza
eficaz”, ya que continlia su predominio respecto al modelo de ensenanza en los recintos escolares, reflejado en

la presencia actual mayoritaria de los cuestionarios aplicados a los estudiantes.

A finales de los anos ochenta, es identificable en el pais un conjunto de politicas dirigidas, de acuerdo con el
discurso oficial gubernamental, a elevar la calidad de las instituciones de educacion superior. Particularmente,
destaca la presencia de la evaluacion como un recurso para lograr dicha aspiracion, en concordancia con las
directrices senaladas por algunos organismos internacionales. Las distintas acciones de evaluacion ya han sido
objeto de analisis particulares para ver en qué medida se lograron los propositos, e identificar los principales
problemas detectados durante su aplicacion. Algunos de ellos han mostrado las deficiencias y obstaculos de
los programas de evaluacion, asi como el escaso aprovechamiento de toda la informacion acumulada. Otra
argumentacion ha evidenciado la falta de reconocimiento de la diversidad de instituciones que conforman
el sistema, en contraste con la inflexibilidad de las iniciativas de evaluacion propuestas, agregandose a esto
maltiples testimonios de los efectos no deseados registrados en su aplicacion (De Vries, y Alvarez, 2015;
ANUIES, 2018). Inclusive, los actuales responsables de la direccion del sector educativo han vuelto a plantear la
necesidad de reorientar los programas de estimulos a la productividad para que estén acordes con la mision de

cada institucion, y se otorguen incentivos y reconocimiento a la labor docente (SEP, 2020).

Enunseguimientodelosinformes presidenciales sexenales de los Gltimos tres periodos de gobierno, se advierte
una ausencia de politicas directamente dirigidas a valorar la funcion docente en las instituciones de educacion
superior. Una iniciativa retomada desde finales de los noventa y continuada a lo largo de los sexenios referidos,
dioorigenalacreacion deunProgramadel Mejoramiento del Profesorado (PROMEP), para promover laadquision
de posgrados de los académicos de tiempo completo, bajo el supuesto de repercutir en un mejor desempeno e
innovacion de la docencia. La iniciativa buscaba elevar la calidad de la educacion a través de aumentar grados
y lograr una combinacion de las funciones de investigacion y docencia. Una estrategia particular fue lo que se
denomind “Cuerpos Académicos”, una agrupacion de profesores de tiempo completo (un minimo de tres) que
compartieran una o mas lineas de estudio y establecieran metas en comin; la agrupacion de profesores podian

transitar de ser considerados en una etapa inicial de “Formacion” a una final de “Consolidacion”.

A nivel de investigacion académica, en una orientacion distinta de las politicas gubernamentales dirigidas a la
docencia, la evaluacion del desempeno docente ha sido motivo de interés para su tratamiento como objeto de
estudio por su creciente presencia en el sistema de educacion superior. Las primeras iniciativas de evaluacion
docente en la universidad, se consignan hacia finales de la década de los setenta y principios de los ochenta,
oficialmente hechas para conocer las necesidades institucionales para obtener informacion sobre la calidad de
la ensenanzay las estrategias para la formacion de los profesores (Lunay Torquemada, 2008). Sin embargo, es
hasta 1996 cuando se identifican las publicaciones de manera continua en evaluacion de la docencia presencial,

y a partir delano 2000 se hace mas evidente la presencia de trabajos sistematicos sobre este tema.
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Enunesfuerzo colectivo de documentacion, se dio cuenta de los trabajos desarrollados en torno a la evaluacion
docente en el nivel universitario en la década de los anos noventa en el pais (cfr. Arbes(, et al. 2006). En el
conjunto de textos identificados, poco menos de un centenar, en términos globales se reporto la existencia de
materiales en los que predominaban en mayor medida los estudios empiricos, con un soporte de investigacion
sistematica, seguidos por los trabajos analiticos como resultado principalmente del examen documental y
Unicamente dos expresando posturas personales. Sobresale la produccidon sobre temas como los cuestionarios
contestados por los estudiantes para valorar la actividad de sus profesores, asi como en el tratamiento de los
aspectos tedricos de la docencia y su evaluacion, las practicas institucionales sobre ésta y algunas propuestas
de nuevos modelos de evaluacion. También se identifican materiales que explicitamente evaltan la docenciay
la vinculan con algln programa de compensacion salarial, por considerar que el impulso de la evaluacion, esta

claramente asociado con los programas gubernamentales.

En el mismo estado de conocimiento se analizan los documentos que dan cuenta de tres tendencias presentes
en la vinculacion de la practica educativa y la evaluacion de la docencia. La primera esta referida a la evaluacion
de la docencia en el contexto del aula; la segunda a la relacion entre ésta y los procesos de pensamiento del
profesor y los estudiantes; y la Gltima que intenta el examen completo de la practica educativa y la evaluacion
docente. En una Gltima seccion se agrupan los trabajos que presentan la vinculacion entre las iniciativas de

evaluacion docente con acciones de formacion del profesorado.

Dentro de las caracteristicas mas sobresalientes del conjunto de documentos analizados se destacan las
politicas gubernamentales como promotoras de la evaluacion de los académicos universitarios. A su vez, no
se identificaron iniciativas para procurar la mejora de esta actividad. También se identifica a la evaluacion
docente como medio para acceder a los programas compensatorios y para cubrir algunos requerimientos
de corte administrativo. Por otra parte, los cuestionarios de opinion de los estudiantes, a pesar de maltiples
senalamientos de sus limitaciones y problemas técnicos en su diseno y aplicacion, aparecen como la forma
dominante de atender la solicitud de la evaluacion del profesorado. Queda manifiesta la reducida participacion
de los docentes en el diseno de los programas de evaluacion, sobre todo cuando se observa una resistencia
0 una clara oposicion a ellos. La seccion dedicada al analisis de los trabajos de la practica docente, dejaron
patente su potencial para desvelar la vision que tienen los propios profesores, y los estudiantes, respecto
a la ensenanza, el aprendizaje y la evaluacion, en donde los primeros destacaron como los gestores mas
apropiados para el analisis y la evaluacion de su propia practica y como profesionales reflexivos. Sin embargo,
este tipo de ejercicios se identificaron s6lo como iniciativas locales que no han sido retomadas para guiar los

esfuerzos institucionales.

Una de las recomendaciones que sobresale en la serie de trabajos es la idea de fortalecer la vinculacion entre
evaluacion y formacion docente, asi como la modificacion de aspectos institucionales que puedan reforzar los

cambios que a nivel individual se logren como resultado de la participacion en las iniciativas de evaluacion; asi
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mismo considerar la posibilidad de trascender la vision sumativa hacia otra mas cercana a la retroalimentacion

y mejora del objeto evaluado.

En una revision similar de la investigacion sobre evaluacion de la docencia, ocurrida en el pais, pero ahora
referida al periodo 2002-2012 (cfr. Luna et al. 2013), se identificaron un total de 168 trabajos. En este esfuerzo
por dar cuenta de la produccion investigativa en el nivel de educacion superior, se agruparon para su analisis en
los siguientes rubros: evaluacion de la practica docente en el aula; las politicas de evaluacion y compensacion

salarial; la evaluacion y formacion, y el analisis de la practica educativa.

Para el primer rubro, se reportaron la mayor cantidad de trabajos dedicados a estudiar modelos y estrategias
de evaluacion, en los que se fortalece la busqueda de diferentes instrumentos y estrategias para su desarrollo.
También se formulan propuestas de evaluacion que toman en cuenta las distintas caracteristicas pedagoégicas
de la licenciatura o el posgrado e igualmente se reportan experiencias de evaluacion en diferentes contextos
universitarios, o se disena y valida un modelo completo que sugiere emplear una variedad de recursos. No
faltan las aportaciones cuyo interés central es el senalamiento del papel de la teoria en la evaluacion o llaman la
atencion sobre la necesidad de desarrollarla. Adicionalmente otros trabajos analizan los procesos de evaluacion
docente en diferentes instituciones del pais con el proposito de conocer sus caracteristicas y proponer
orientaciones para su perfeccionamiento, ademas de que, por primera vez, se da a conocer una experiencia de

meta evaluacion del proceso de evaluacion docente en el contexto nacional.

En cuanto los documentos que abordan el tema de las politicas de evaluacion y compensacion salarial, se
reconoce la existencia de una menor cantidad de ellos en relacion al conjunto. Entre los principales topicos
tratados destaca la importancia de las condiciones contextuales y las politicas para el éxito de las iniciativas
de evaluacioén, asi como la necesidad de clarificar con mayor fuerza la relacion entre éstas con los estimulos
salariales. Aunque se contempla la relevancia de la docencia y su evaluacion, es notoria la ausencia del

profesorado en los procesos implicados en éstay las evidencias de la evaluacion con fines de mejora.

La otra categorizacion empleada, el analisis de la practica educativa, agrupa al conjunto de trabajos que
manejan una conceptualizacion de la docencia como una actividad compleja y dinamica que posibilita resaltar
la exigencia del docente y el grado de compromiso del estudiante, la especificidad de la evaluacion en distintos
contextos disciplinares, el alejamiento entre el conocimiento pedagoégico del docente y su practica, asi como
contrastar las percepciones de estudiantes y profesores para identificar un apropiado desempeno en el aula o

sus opiniones respecto a los instrumentos de evaluacion.

Finalmente, el tratamiento de la seccidon sobre la relacion entre evaluacion y formacion, advierte sobre el uso
de los resultados de los cuestionarios, para considerarlos como parte del diagnostico de las necesidades de
formacion. Asi mismo, se plantea una propuesta para el desarrollo y evaluacion de competencias docentes, en
la que se disenaron dispositivos relacionados con la formacion y la evaluacion, incluyendo la autoevaluacion, la

coevaluacion, las rlbricas, las exhibiciones y los incidentes criticos.
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Los trabajos brevemente resenados ofrecen un panorama suscinto de la investigacion sobre el tema de la
evaluacion docente en México a lo largo de estas dos décadas, y posibilitan la incorporacion de otras personas

a esta linea de trabajo.

En otro sentido, en el conjunto de trabajos analizados se pueden distinguir distintos momentos, en el primero
de ellos se observa uninterés por dar seguimiento al efecto de las politicas gubernamentales. Una vez conocido
como fue la instauracion de las politicas en las instituciones, particularmente las referidas a la evaluacion
docente, se pudieron caracterizar las practicas con sus aciertosy limitaciones. En otro momento, laidentificacion
de los recursos y métodos utilizados. De forma reactiva, también se sitlan esfuerzos para abocarse al diseno y

experimentacion de otras formas de dar cumplimiento a dichas politicas.

También, en un tercer momento, el reconocimiento de escasos efectos positivos en el mejoramiento de la
actividad docente, condujo a un grupo de académicos a estudiar las condiciones institucionales que pueden
obstaculizar o promover el desarrollo de la docencia. Asi, se propuso un modelo (Canales, Leyva, Luna y Rueda,
2014) y se puso en practica (Rueda, 2016), en el que se consideraban la presencia de influencias externas a
las instituciones, las politicas internas a las organizaciones y las condiciones de las aulas en donde tenia
lugar la accion docente, como elementos que podrian ofrecer un panorama distinto del quehacer docente.
Con este planteamiento se dio un viraje de concebir al maestro como el nico agente con la responsabilidad
del cumplimiento de la funcidon docente de las instituciones, a una mirada que involucra distintos niveles de

influencia e intervencion.

2. Expectativas sobre evaluacion docente

Si se acepta que a través de la evaluacion se escoge y alienta un prototipo de ser docente, podria afirmarse
que el tipo de evaluacion dominante de la docencia ha fortalecido la idea de que s6lo puede haber un modelo
apropiado de ejercer la docencia. Mas alin, se suscribe de manera implicita que la complejidad de esta actividad
puede analizarse a través de los estudios que relacionan los compartamientos especificos del maestro con
el aprendizaje efectivo de sus estudiantes. Es decir, el efecto unidireccional de la accidon docente sobre el
aprendizaje de los estudiantes, por lo tanto el reforzamiento de los roles activo-pasivo en las interacciones en el
aula. Todo ello apunta a consolidar, en Gltima instancia, la forma tradicional de concebir y animar el cumplimiento

de la ensenanzay el aprendizaje en las instituciones escolares.

De la misma manera, otro elemento a considerar en el devenir de la evaluacion docente es la evolucion de los
estudios sobre la relacion educativa que hanido senalando laincorporacion de muy diversos componentes en la
blsqueda de elementos comprensivos del quehacer en las aulas. Tal es el caso, por ejemplo, de la investigacion
sobre el impacto de los procesos de pensamiento del profesor y los estudiantes (Shulman, 1989). En este caso,
se han desarrollado estudios interesados en desentranar el pensamiento de los profesores y su influencia en

la experiencia escolar, asi como el conocimiento de las percepciones de los profesores y estudiantes en la
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interaccionenlaescuelaysuimpactoenelaprendizaje. Enotrostrabajos,se hadadotestimoniodelapresenciade
la culturadominante enlas escuelas ubicadas en comunidades originarias y su desencuentro en las experiencias
cotidianas en las aulas (Bertely, 2000). Asi mismo, se ha destacado el papel activo de los estudiantes en la
construccion del conocimiento, y la presencia de lo ideoldgico en la vida cotidiana en las escuelas, ejemplificado
en el descubrimiento del “curriculo oculto”. Todas estas blsquedas coinciden en superar un enfoque simplista
que propone entender y explicar los procesos de ensenanza-aprendizaje como la resultante de la correlacion de
variables causa-efecto, y por el contrario, abonan al reconocimiento de este proceso, concibiéndolo de forma

mas holistica y rescatando su complejidad.

Otro elemento que ha modificado la percepciony las exigencias hacia los sistemas educativos, son los cambios
abruptos ocurridos en las sociedades, derivados del agotamiento de los modelos econdmicos dominantes que
han generado una distribucion inequitativa de la riqueza y el acceso a los bienes simbdlicos para un reducido
porcentaje de la poblacion general. Esta situacion, ha favorecido el surgimiento de senalamientos criticos
hacia las instituciones educativas y a una mayor exigencia respecto a sus posibles funciones a cumplir, en
las sociedades contemporaneas. Derivado de lo anterior, también ha surgido el cuestionamiento del papel
fundamental que pueden jugar los profesores en los procesos de formacion de las nuevas generaciones.
Nuevamente, la consideracion de este momento actual debera afectar la forma de acercarse a la evaluacion

docente del futuro.

Adicionalmente, otro factor a tomar en cuenta al perfilar la evaluacion futura, es el reconocimiento de la
irrupcion actual de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en la sociedad en general y, también, a
su fuerte presencia deliberada o no planeada, en las instituciones educativas de todos los niveles escolares. El
reconocimieto de esta nueva condicion debe nutrir la discusion sobre el papel social de la escuela en general,
la dinamica de la vida en las aulas, el aprendizaje y los nuevos roles de maestros y estudiantes que deberan
tomarse en consideracion para la valoracion de la labor docente en estos nuevos contextos. Una mirada mas
holistica de lo educativo, como lo propone la teoria ecologica, debera reconocer el papel de las tecnologias de la
informaciony la comunicacion en una sociedad que aspira a ser considerada como la sociedad de lainformacion
y el conocimiento. La integracion de miltiples aspectos en los procesos de aprendizaje, como los recursos
personales y materiales de los estudiantes, los contextos especificos en los que se desarrolla, la integracion
para el aprendizaje de la motivacion y el interés por aprender de los participantes, asi como las estrategias
empleadas. Todo este conjunto de elementos repercutira en la manera de abordar la formacion inicial y continua

de los docentes, y en consecuencia en las formas de evaluar su actividad.

Por todo lo anteriormente planteado, se presenta como necesario continuar la basqueda por aumentar la
comprension y orientacion de esta actividad humana, compleja e importante, que es la docencia. Sobre
todo, en un contexto social cambiante, en donde la tecnologia ocupa un papel central que moviliza todas las

concepciones disponibles de lo que son el aprendizaje y la ensenanza, del papel de la institucion escolar, asi
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como de los correspondientes roles de los profesores y los estudiantes. Por lo que pareciera conveniente
cultivar una postura holistica en el conocimiento y el diseno de acciones de intervencion en el campo de la
educacion, particularmente en los procesos de ensenanza, el aprendizaje y la formacion profesional de los
futuros maestros. Desde otro angulo, por la presencia de las tecnologias de la informacion y la comunicacion,
cada vez se hacen mas imperceptibles las diferencias entre lo que se conoce como la educacion presencial y
la clasificada como a distancia, asi como entre la educacion formal e informal, lo que se sumara también a las
nuevas exigencias hacia los sistemas de evaluacion docente. Si se amplia mas el reto de la evaluacion del futuro,
habria que pensar en la presencia de la internet en la construccion del conocimiento, en donde éste se generay
difunde en espacios compartidos y colaborativos al grado de pensar en un aprendizaje permanente en donde el

aprendiz es quien decide que es lo que quiere aprender, en donde, como y cuando lo hara.

A pesar de varias décadas de investigacion sobre la actividad de los docentes, no hay indicadores concluyentes
que senalen la mejora de esta actividad como resultado de los programas de evaluacion. La importancia y
la complejidad de la educacion, en particular de la funcion de la docencia, sustentan la pertinencia de foros
de conocimiento, discusion e intercambio de ideas para nutrir y ampliar la comprension y la basqueda de las
condiciones optimas para el desarrollo de los Sistemas Educativos. Una de las pocas certidumbres compartidas
universalmente es el reconocimiento otorgado a la educacion como herramienta clave en la construccion de
mejores sociedades. Sin embargo, también siempre estan presentes las grandes diferencias de opinion cuando
se deben traducir las directrices generales, en propositos concretos, la seleccion de medios o recursos para
lograrlos, o se diverge en las condiciones o puntos de partida, o en el reconocimiento de la incertidumbre

provocada por una sociedad en evolucion constante.

Por la diversidad existente de puntos de vista es estratégico favorecer espacios para la reflexion en torno a
los fines, los medios y los logros de la educacion en nuestros dias y en nuestros diversos contextos, y precisar
el papel de la docencia y su evaluacion. Es necesario, y siempre sera bienvenido, aplicar el pensamiento a la
educacion, y educarse para potenciar las capacidades analiticas de cada uno y de todos. Sélo un pueblo educado
puede llevar a cabo juicios sobre su proceder, sus fines y sus logros educativos. Se requiere de mas y mejor

educacion para hacer criticas pertinentes y constructivas.

Los retos que tenemos por delante son de una magnitud y complejidad que requeriran de todos nuestros
esfuerzos y capacidades para enfrentarlos, la investigacion educativa podra contribuir a consolidar el

conocimiento y orientar nuestras blisquedas hacia mejores escenarios.
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Experiencia de metaevaluacion de un sistema de evaluacion docente.
Retos y perspectivas

Edna Luna Serrano

El proposito de este trabajo es presentar la experiencia de metaevaluacion del Sistema de Evaluacion
Docente (SED) de la Universidad Autonoma de Baja California (UABC) y discutir los retos y perspectivas que

enfrentan este tipo de sistemas.

La metaevaluacion se define como la evaluacion de la evaluacion (Scriven, 1991), realizada por medio de
la revision y verificacion de la evaluacion con el proposito de detectar problemas relacionados con un uso

inadecuado, dificultades administrativas o errores técnicos (Stufflebeam, 2011).

Por tanto, la metaevaluacion se concibe como un procedimiento para describir y juzgar una actividad de

evaluacion con base en los supuestos que fundamentan una buena evaluacion (Stufflebeam, 2011). Al respecto,
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la metaevaluacion es una forma de evaluacion de orden superior y compromete evaluaciones secundarias o
terciarias, segiin las requeridas para identificar fortalezas y areas de oportunidad. Stake (1975) menciona que la

metaevaluacion aporta un control de calidad para la evaluacion.

En los programas de evaluacion docente, la metaevaluacion resulta relevante en funcion de conocer la calidad
de las evaluaciones y profundizar en el proceso evaluativo (Stake, 2017). En este sentido, la metaevaluacion
ofrece una revision profunda y sistematica de un programa de evaluacién para reconocer buenas practicas y
oportunidades de mejora. Estatarease propone através del estudioy verificacion de la evaluacion para detectar
problemas tales como el uso inadecuado de los resultados de la evaluacion, dificultades administrativas o

errores técnicos (Stufflebeam, 2011).

La UABC es la institucion de educacion superior plblica mas importante de Baja California. Se caracteriza por
ser descentralizada en cuanto a su oferta educativa. En el segundo periodo de 2020 ofertd 135 programas de
licenciatura y 46 programas de posgrado. En este mismo periodo la matricula de estudiantes licenciatura fue de
63,495. Asimismo, cuenta con 1,631 profesores de tiempo completo (26.5% de la planta docente), 72 docentes de
medio tiempo (1.1%), 4,471 profesores de asignatura (72.4%), y 3,508 empleados administrativos (UABC, 2018).

Enla UABC la evaluacion de la docencia se realiza con base en los cuestionarios de evaluacion contestados por
los estudiantes. El proceso que involucra la aplicacion de los cuestionarios, el procesamiento de la informacion
y devolucion de los resultados se realiza a través del Sistema de Evaluacion Docente (SED). El SED actual se
implemento a partir del primer periodo semestral de 2010 (aunque la aplicacién generalizada y sistematica de
los cuestionarios de evaluacion docente por los alumnos data de 1994, fecha en la cual se incorporo el puntaje

de los estudiantes como un rubro en el Programa de Estimulos al Personal Académico [PREDEPA]).

Las particularidades a destacar del SED a continuacion se describen con base en dimensiones:

Dimension Caracteristicas del Instrumento

El SED incluye tres tipos de cuestionarios diferenciados en funcion de la modalidad de ensenanza. Estos
fueron disenados para valorar la ensenanza de acuerdo con el modelo de la UABC por competencias y han sido

sometidos a rigurosos procesos de validacion:

1) Cuestionario de Evaluacion de la Competencia Docente (CECD) de las asignaturas teoricas presenciales. La
primera version data de 2010, misma que se actualizd en 2017 (Luna, Calderdn, Caso y Cordero, 2012; Luna
y Pinuelas, 2015).

2) El Cuestionario de evaluacion de la docencia para las asignaturas practicas.

3) ElCuestionario de evaluacion de competencia docente en linea (Lunay Hernandez, 2020).
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Los reportes que se generan para la entrega de los resultados informan sobre: 1) el promedio general de los
puntajesdelcuestionario; 2) el promedio pordimension (planeaciony gestion del proceso ensenanza-aprendizaje,
y conduccion y valoracion); 3) el promedio de cada reactivo incluido en el cuestionario; 4) la valoracion global

que el estudiante otorga al profesor; y un espacio para comentarios libres.

Dimension Administracion del Instrumento

Los cuestionarios se aplican de manera sistematica de acuerdo con el calendario escolar una vez hacia el
final de cada semestre a toda la poblacion de estudiantes de licenciatura. Su aplicaciony procesamiento de la

informacion se realiza de forma computarizada.

Dimension Uso de la informacion

Los reportes proveen informacion a directivos y profesores. Cabe senalar que, desde 1994 el puntaje de
evaluacion docente se incorpordé como unindicador del PREDEPA, mismo que ha variado a través del tiempo. En
la version mas reciente representan el 7.5% de la Tabla de Indicadores Académicos o el 4.5% de la evaluacion
global (Acuerdo Reglamentario, 2018). Ademas, la evaluacion del profesorado es un elemento a cubrir en los

procesos de acreditacion.

Algunas consideraciones criticas al SED

Cabe precisar que desde su creacion el SED no ha sido sometido a ninglin proceso sistematico de evaluacion,

es decir una evaluacion de la evaluacion. Al mismo tiempo, se identifican observaciones recurrentes como:

Enusosdelaevaluacion, la critica generalizada al SED de la UABC se relaciona con el escaso o nulo uso formativo
de la evaluacion. Al mismo tiempo, no se cuenta con estudios sobre el impacto que tienen los resultados de
la evaluacion docente en los distintos ambitos de incidencia como: en la vida académica del profesorado,
en el mejoramiento de la actividad docente, en orientar acciones de formacion, en la toma de decisiones

administrativas (por citar las mas obvias).

Ademas,cabetenerpresentequeunanalisisdelos ComitésInterinstitucionalesparalaEvaluaciondelaEducacion
Superior (2018) se cuestiond que la evaluacion del profesorado se realice solo a través de los cuestionarios
de evaluacion de la docencia por los alumnos y no se utilicen otras estrategias como evaluacion colegiada y

autoevaluacion, también que, a pesar de las evaluaciones algunos maestros no modifican su ensenanza.

El escenario del SED de la UABC muestra el avance en la consolidacion de los instrumentos de evaluacion
docente con base en la opinidon de los estudiantes, el desarrollo del sistema que administra la estrategia de
evaluacion. Sin embargo, la gran asignatura pendiente se relaciona con el uso de los resultados para la mejora
de la actividad docente y de la vida académica, y la implementacion de diversas estrategias de evaluacion que

permitan tener una vision mas comprensiva de la funcion docente.
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En este contexto el objetivo general de trabajo fue realizar una metaevaluacion al SED con el fin de identificar
sus fortalezas y los aspectos a mejorar en: el Cuestionario de Evaluacion de la Competencia Docente (CECD),
el sistema gestor del SED, la administracion del CECD, el uso de los resultados y la infraestructura institucional.

Ademas, se plantearon las siguientes preguntas y objetivos especificos:

Preguntas especificas

Objetivos especificos

¢Cuales son los elementos y procesos que componen al SED?

Identificar las partes constitutivas y procesos que
componen al SED.

¢Cuales son las principales observaciones y sugerencias de mejora
de los actores educativos (directivos, docentes y estudiantes) al
CECD?

Caracterizar las fortalezas y debilidades de CECD.

¢Cuales son las principales observaciones y sugerencias de mejora
de los actores educativos (directivos, docentes y estudiantes) al
sistema gestor del SED?

Delimitar los aspectos positivos y a mejorar del sistema
gestor del SED.

¢Cuales son las opiniones y recomendaciones de mejora al proceso
que administra la aplicacion del CECD?

Identificar las diversas opiniones sobre el proceso que
administra la aplicacion del CECD.

¢Cuales son las opiniones de los actores educativos (directivos,
docentes y estudiantes) en relacion con el uso de los puntajes del
CECD?

Identificar las diversas opiniones y argumentos sobre los
usos de los puntajes del CECD.

JEISED cuenta con la infraestructura institucional necesaria para su
operacion?

Valorar la infraestructura institucional disponible para la
operacion del SED.

¢;Cuales son las innovaciones que proponen los actores educativos?

Caracterizar las innovaciones propuestas al SED

Método

Este estudio corresponde aunametaevaluacionrealizada desde la perspectiva de la evaluacion comprensiva
(Stake, 1972,2006, 2011).

Descripcion general de los participantes

Se contd con la participacion de dos funcionarios de la administracion central (el Coordinador General de
Formacion Basica y el Coordinacion General de Planeacion y Desarrollo Institucional de la UABC); asi como
tres grupos de la comunidad educativa: Grupo 1. Directores y subdirectores de las unidades académicas que
imparten programas de licenciatura; Grupo 2. Docentes, y Grupo 3. Estudiantes. Las diversas muestras son

probabilisticas por autoseleccion (ver tabla 1). Los datos fueron recabados en el periodo 2019-2.

Tabla1l. NOmero de participantes por muestra

Participantes
Directoresy
subdirectores

Total 41 1,431

Estudiantes
10,160

Docentes

Instrumentos

De manera general, los diversos instrumentos utilizados integraron las dimensiones propuestas por la
Red Iberoamericana de Investigadores sobre Evaluacion de la Docencia (2008) [RIIED] y las consideraciones

referidas por Rueda (2010) para el diseno e implementacion de sistemas de evaluacion docente. A través de los
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distintos instrumentos se indagd respecto a las siguientes dimensiones: 1) la estructura y contenido del CECD;
2) el procedimiento de aplicacion del CECD; 3) el uso de los resultados de la evaluacion; y 4) la valoracion del
SED. Cada dimension se orientd hacia un tema en particular en atencion a los objetivos propuestos. De esta
manera se indagd sobre aspectos relacionados con las dimensiones. metodologica-procedimental y uso de los

resultados (RIIED, 2008). Los instrumentos utilizados fueron:

1. Unguion de entrevista semiestructurada dirigida para los coordinadores de la administracion central.
2. Un cuestionario dirigido a directores y subdirectores.

3. Un cuestionario para los docentes.

4. Un cuestionario orientado a los estudiantes.

Procedimiento

Las entrevistas se realizaron por medio de videollamada en la aplicacion de Hangouts de Google y los
cuestionarios fueron distribuidos por medio del correo electronico institucional. En primer lugar, se llevaron
a cabo las entrevistas a los coordinadores de la administracion central, lo cual permitid identificar las
principales observaciones que desde este ambito se tenian hacia el SED, mismas que fueron retomadas en los
distintos cuestionarios. Enseguida se aplicaron los cuestionarios a directores y subdirectores, seguidos de los

correspondientes a los docentes y estudiantes.

La informacion recuperada de inicio se analizd con base en dos categorias: Metodolbgica-Procedimental
y Uso de los Resultados. La categoria metodoloégica-procedimental indica la estructura y contenido de los
instrumentos, el procedimiento de aplicacion y la generacion de reportes (Rueda, 2010); por tanto, se dividio
en tres subcategorias: estructura y contenido del cuestionario; procedimiento de aplicacion y comunicacion de
los resultados. La categoria uso de los resultados se refiere a la delimitacion de los usos de la evaluacion (RIIED,
2008; Rueda, 2010).

El procedimiento de analisis consistid en la revision sistematica de los todos los datos recuperados de los
cuestionarios aplicados a directores y subdirectores, docentes y estudiantes. Para esta tarea, se conformaron
tres archivos, cada uno correspondiente a cada grupo de participantes; el software empleado fue Atlas.Ti. Esta
revision se sustentd en el analisis cualitativo del contenido con un enfoque de desarrollo inductivo-deductivo
de categorias (Mayring, 2000). De esta forma, se identificaron codigos para representar los datos; los codigos

fueron organizados en las categorias de analisis conforme a su definicion y regla de codificacion.

Resultados

A continuacion, se presentan los comentarios de mayor frecuencia, coincidencia y relevancia en los
tres grupos de participantes (directores y subdirectores, docentes y estudiantes) respecto a la categoria

Metodologica-Procedimental organizados en las subcategorias que se derivaron (tabla: 2).
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Tabla 2. Comentarios de la categoria Metodolbgica-Procedimental

Grupos de participantes

Subcategoria Estructura y contenido del cuestionario

Directores y subdirectores

1. Contenido del cuestionario: incluir o modificar elementos sobre los conocimientos, éticay
responsabilidad.

2. Estructura: redaccion y organizacion.

3. NUmero de preguntas: extension del cuestionario.

Docentes

1. NOomero de preguntas: el cuestionario es extenso.
2. Desconocimiento del contenido del cuestionario.

3. Sin comprension: los estudiantes no comprenden los conceptos.

Estudiantes

1. Nimero de preguntas: el cuestionario es extenso. Integrar elementos referentes a la ética.
2. Preguntas inadecuadas: respecto a la asignatura o area de conocimiento.

3. Calidad de las preguntas.

Grupos de participantes

Subcategoria Procedimiento de aplicacion

Directores y subdirectores

1. Periodo de aplicacion: horarios especificos por UA; mayor periodo.
2. Condicionamiento: obligatoriedad de la evaluacion para reinscripcion.

3. Software: indicaciones sobre el funcionamiento deficiente del sistema gestor del CECD
(lentitud, sin funcién o carga).

Docentes

1. Evaluacion irreflexiva: los estudiantes generalmente realizan la evaluacion sin atender
cabalmente lo que se les solicita.

2. Evaluacion obligatoria: los estudiantes realizan la evaluacion como un requisito para poder
reinscribirse o ingresar a la subasta de materias.

3. Evaluacion subjetiva (poco confiable).

4. Desinformacion de los estudiantes sobre el propdsito de la evaluacion.

Estudiantes

1. Periodo de aplicacion insuficiente.

2. Software, diseno instruccional: indicaciones sobre el funcionamiento deficiente (lentitud, sin
funcion o carga) y diseno obsoleto (falta de actualizacion del ambiente virtual) del sistema gestor
del CECD. Dificultad de acceso.

3. Evaluacion irreflexiva: los estudiantes generalmente realizan la evaluacion sin atender
cabalmente lo que se les solicita.

Grupos de participantes

Subcategoria Comunicacion de los resultados

Directores y subdirectores

1. Medios de entrega para la devolucion de los resultados de la evaluacion docente (generalmente
se realiza cuando se obtiene un bajo nivel).

2. Resultados de evaluacion fuera de tiempo.

3. Puntuaciones poco comprensibles o incompletas.

1. Desconocimiento total o parcial de los resultados de la evaluacion.
Docentes 2. Resultados de evaluacion fuera de tiempo.
3. Desconocimiento para el acceso a los resultados.

Estudiantes

Comunicacion de los resultados (solicitud).

Categoria Uso de los Resultados

Esta categoria presenta los principales comentarios sobre el uso de los resultados de la evaluacion que

manifestaron los directores y subdirectores, docentes y estudiantes de la universidad (ver tabla 3).
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Tabla 3. Comentarios principales de la categoria Uso de los Resultados

Grupos de participantes Categoria Uso de los Resultados

1. Formacion continua: propuestas de formacion para los docentes.
Directores y subdirectores 2. Implicaciones laborales.

3. Retroalimentar la practica docente.

1. Uso de la evaluacion como venganza: los estudiantes usan la evaluacion como represalia.
Docentes 2. Uso de la evaluacion para expresarse: los estudiantes se expresan, opinan o se quejan.

3. Uso de la evaluacion para mejorar la practica.
1. Los resultados no se toman en cuenta.

2. Valoracion de la opinion de los estudiantes, se demanda que su opinion sobre el desempeno

Estudiantes . S
del docente sea considerada por los tomadores de decisiones.

3. Sin cambio en la docencia.

Sintesis de los resultados
Subcategoria Estructura y contenido del cuestionario

1. Es necesario separar al CECD de Teoria del CEPD-Laboratorio. Son dos cuestionarios independientes
dirigidos a asignaturas diametralmente opuestas. Ademas, la aplicacion del CEPD-Laboratorio se hizo
de forma generalizada en las asignaturas que tienen algin componente practico, sin distinguir que este

cuestionario solo aplica para la docencia en laboratorio de las areas de ciencias naturales y salud.
2. Serequiere valorar la pertinencia de incluir reactivos que valoren el componte ético de la docencia.

3. Se precisa realizar la difusion suficiente y oportuna sobre el contenido del CECD.

Subcategoria Procedimiento de aplicacion
1. Revisar la pertinencia del periodo de aplicacion del CECD.
2. Valorar la eficiencia del sistema gestor del CECD.

3. Lafalta de credibilidad en el SED alude a la validez interna de la evaluacion. Respecto a las observaciones
identificas, se sugiere llevar a cabo una campana de sensibilizacion sobre los propositos de la evaluacion y

laimportancia de una participacion responsable por parte de los estudiantes.

Subcategoria Comunicacion de los resultados

1. En general, se desconoce en cuanto tiempo el sistema gestor del CECD pone a la disponibilidad de los

usuarios los resultados de los puntajes.

2. Los principales usuarios (docentes y directivos) que acceden a los resultados de los puntajes consideraron

que se realiza fuera de tiempo, de forma no oportuna su comunicacion.
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3. Una proporcion significativa de la muestra de docentes refirid desconocer las caracteristicas del sistema
gestor del CECD.

Categoria Uso de los Resultados

1. Eluso de los resultados por parte de los directivos es poco claro. En los hechos destaca la ausencia de una

estrategia institucional orientada a utilizar los resultados para la mejora de la actividad.

2. Losdocentes expresaron dos situaciones paradojicas, por un lado, que las respuestas de los estudiantes no
son confiables y por otro, que los comentarios les son Gtiles. Es necesario considerar una estrategia para

mejorar la credibilidad de la evaluacion.

3. Serequiere reforzar el uso de los resultados con fines de mejora de la actividad docente para mejorar la

validez consecuencial.

Discusion de resultados y conclusiones

Este trabajo se propuso realizar una metaevaluacion del SED. Los resultados dan cuenta de la complejidad

del objeto de estudio y de los retos a asumir a favor del mejoramiento de la calidad de la ensenanza.

En consideracion a que la validez interna es la base de la credibilidad de la evaluacion, es importante revisar
los aspectos que la fortalecen o debilitan. En este caso, se identificaron elementos que la robustecen, como
la adecuacion entre los referentes tedricos de los cuestionarios de evaluacion por los estudiantes con el
modelo pedagodgico de la universidad; asimismo, los resultados revelaron problemas que atentan contra ella,
por ejemplo, en la estructura y contenido del cuestionario es desafortunado el presentar de forma conjunta
el CECD de Teoria con el CEPD-Laboratorio (esta situacion ha provocado aumentar de manera significativa el
ndmero de reactivos que los estudiantes deben contestar, y falta de coherencia entre el contenido del CECD y

las asignaturas), ademas, se percibe la necesidad de incluir otros instrumentos de evaluacion formativa.

En relacion con la validez externa relacionada con el principio de utilidad de los resultados de la evaluacion,
las observaciones de los docentes dan cuenta de la subutilizacion del SED, por un lado, se refirid sobre el
desconocimiento del contenido del CECD vy los resultados de los puntajes, y por otro, la falta de credibilidad en
las respuestas de los estudiantes. Este hecho se refuerza en las contradicciones planteadas por los directivos
respecto a la comunicacion de los resultados y su uso. Al respecto, se considera necesario implementar una

estrategia institucional integral que oriente el uso formativo de los puntajes.

Lo anterior son solo algunos ejemplos de la necesidad de realizar procedimientos de metaevaluacion con el
fin de regular los procesos para el cumplimiento de los fines para los cuales fueron disenados, asi como, las

mejoras acordes a los cambios contextuales propios de la vida académica.
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El contexto en la evaluacion de competencias profesionales: avances
conceptuales y metodologicos

Dra. Yolanda E. Leyva Barajas

Introduccion

Resultan cada vez mas evidentes las brechas entre el conocimiento, habilidades y competencias que
adquieren los estudiantes en las escuelas de educacion superior y las que demanda la vida real y profesional
para la solucion de problemas de diversa indole. Si bien a nivel internacional, existen algunos programas cuyo
diseno esta basado en nuevas pedagogias para facilitar el desarrollo de los estudiantes en la adquisicion de
competencias como ciudadania, colaboracién, comunicacion, creatividad y pensamiento critico (McEachen,
2017), lo cierto es que, en su mayoria se quedan a un nivel de declaraciones tebéricas y de buenas intenciones,
por la dificultad que implica implementar modelos de intervencion y de evaluacion que den cuenta de estos

constructos complejos.

La brecha respecto a las necesidades del mundo laboral, usualmente se atiende mediante programas de
formacion para el trabajo enlasinstancias plblicasy privadasresponsables de prestar alglin servicio profesional,
con resultados que no siempre llegan a cubrir las necesidades de formacion de todas las personas, en gran
medida por las dificultades técnicas implicadas en el diseno e implementacion de modelos de evaluacion e
intervencion apropiados, lo que dificulta contar con programas de desarrollo profesional que logren satisfacer

las necesidades detectadas.

Enestaponencianos centramos enlarevision de algunos avances de como evaluar competencias profesionales
dentro de una perspectiva actualizada con una base conceptual que permita la creacion de nuevas medidas de
progreso y ejecucion. Mientras que las medidas tradicionales reducen al aprendizaje dentro de los confines de
los que las personas evaluadas saben, el foco cambia su enfoque del conocimiento en si, hacia requerimientos
centrados en la capacidad para construir soluciones y tomar decisiones a partir de analisis de los diversos

contextos en los que ocurre la practica profesional.

Es importante mencionar que, en las Gltimas tres décadas, la evaluacion de competencias y capacidades, se ha
identificado como una prioridad no solo de los sistemas educativos, sino del mundo laboral. Esto ha impulsado
por una parte el uso de modelos cognitivos en el desarrollo de los marcos teodricos de las evaluaciones, y el
desarrollo de métodos para asegurar la calidad, diversidad y exhaustividad de la evidencia de evaluacion que se
recoge. Ambos aspectos han coadyuvado a la medicion de lo que desde la teoria en ciencias cognitivas se ha

denominado como el aprendizaje profundo (McEachen (2017).

Desde este enfoque tedrico, se aborda el tema de la evaluacion a partir de extender la discusion hacia un
enfoque explicito del rol de la evaluacion, es decir como se usay como sirve al aprendizaje profundo y al ejercicio

profesional. La medicidon y evaluacion educativa ha adquirido un nuevo y dinamico significado desde esta
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perspectiva, aunque también ha representado desafios importantes en los dos ejes de trabajo de la evaluacion:
1) la construccion de marcos tedricos para interpretacion de los resultados y 2) el diseno y desarrollo de
diversos tipos de tareas que pongan en juego procesos mentales de alto orden implicados en la transferencia
de conocimiento a una diversidad de contextos, para recabar informacion Gtil para la emision de juicios y latoma

de decisiones en términos de mejora del ejercicio profesional.

Desarrollos recientes en la evaluacion de competencias profesionales

Entre los desarrollos mas recientes e importantes en la evaluacion, tenemos la construccion de marcos
tedricos basados en modelo cognitivos, como soporte para llevar a cabo inferencias acerca de procesos y
estructuras mentales generalmente asociados a la toma de decisiones para la solucion de casos y problemas
que se presentan enlo general en cualquier campo profesional. Un modelo cognitivo consiste en una explicacion
tedrica de los procesos y pasos que asumimos ocurren durante un fendbmeno cognitivo complejo, como la
solucion de casos o problemas, la toma de decisiones, la planeacion o incluso la recuperacion de informacion de

la memoria humana (Busemeyer & Diederich, 2010; Markman, 1999).

El desarrollo de un modelo cognitivo es un intento formal para caracterizar estos procesos, lo cual permite
hacer supuestos particulares acerca de los mecanismos involucrados en la ejecucion de tareas especificas
dentro de un conjunto particular de condiciones. En el campo de la evaluacion de constructos complejos, la
l6gica que subyace es que un modelo cognitivo puede proporcionar a priori, supuestos y principios validos para
el diseno, medicion y validacion de diversas tareas evaluativas requeridas en una evaluacion de competencias
(Busemeyer & Diederich, 2010).

Un marco teodrico robusto es la base para la definicion del dominio a evaluar, el cual consiste en hacer un
muestreo representativo de las observaciones que se requieren -expectativas de desempeno esperado-,
que apoyen las inferencias en torno a los procesos mentales asociados a las competencias profesionales a
evaluar. El foco de un constructo complejo, implica la evaluacion de competencias asociadas a la habilidad de
aplicar el conocimiento de contenidos tedricos o practicos en situaciones que entranan ciertos margenes de

complejidad técnica.

Esta combinacion hace que el constructo sea multidimensional en un sentido que implica que no refleja el
contenido de conocimiento aislado, sino la habilidad requerida para aplicarlo en una diversidad de situaciones
y contextos, lo cual representa una diferencia fundamental entre un constructo simple y uno complejo con
implicacionesimportantes paraeldisenoy desarrollo de evaluaciones validas. Metodologias basadas en solucion
de casos, se han implementado como una alternativa prometedora para la evaluacion de competencias porque
permiten valorar la capacidad de considerar como el contexto afecta el caso o problema a enfrentar (Leyva,
2011). Con ello se esta dando cuenta de la capacidad de los profesionales para transferir conocimiento Gtil a

diversos contextos.
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La evidencia acumulada de la investigacion educativa en el campo de la evaluacion de competencias mediante
el uso de modelos cognitivos, ha sido Gtil principalmente para los procesos de construccion de rlbricas de
calificacion con el proposito de estandarizar los juicios de las personas encargadas de valorar el desempeno
esperado. Los dos tipos de rlbricas mas utilizadas en la evaluacion de desempeno son las analiticas y las
holisticas, las cuales difieren en términos de su impacto, poder de discriminacion, confiabilidad inter-jueces,
grado de sesgo y en cuanto a eficiencia costo-beneficio -tiempo, esfuerzo y dinero- (Kuo, 2007). La eleccidon de
una u otra es significativa porque representa de manera explicita o implicita las bases teodricas de la evaluacion
(Weigle, 2002).

Laimportancia de estos desarrollos, ademas de que permiten mejorar los procesos de calificacion, constituyen
uninsumo fundamental parallevar a cabo procesos de retroalimentacion del desempeno observado, basados en
los procesosimplicados enlatomade decisionesylasolucion de casos o problemas, lo que permite proporcionar
informacion mas detallada de los aspectos a mejorar. En esto reside la utilidad de la evaluacion porque permite
apoyar la toma de decisiones a nivel individual de las personas evaluadas. También ha derivado en la deteccién
de areas de oportunidad mas generales de grupos o subgrupos de personas evaluadas, con lo cual, se facilita
la toma de decisiones a nivel institucional, para orientar mejor los recursos de formacion continua del personal

que constituye el capital humano de sus organizaciones laborales.

Evaluacion de competencias a partir de solucion de casos

Debido a la larga historia de la evaluacion basada en competencias en la medicina, se ha acumulado
considerable evidencia acerca de las caracteristicas psicométricas de los métodos de evaluacion empleados.
Leyva (2011) sintetiza esta evidencia en una serie de lecciones aprendidas en el contexto de la evaluacion de
las ciencias de la salud. Esta informacion, si bien se ha obtenido en un campo profesional determinado, aporta
informacion til para el desarrollo y validacion de tareas evaluativas centradas en casos reales. Por ello se han
venido utilizado en otros campos profesionales, principalmente por lo que esta informacion aporta para el

disenoy desarrollo de tareas evaluativas en pruebas practicas de desempeno profesional.

Sin embargo, el hecho de que las personas sean evaluadas en situaciones reales de ejecucion, no garantiza por
st mismo que el diseno de la prueba y el esquema de muestreo sean apropiados. El muestreo debe considerar
tanto el contexto (situacion / tarea) como el constructo (conocimiento / habilidad) y las interacciones complejas
que se presentan entre estas dimensiones. Todo esto forma parte de la definicion del dominio a evaluar, lo que

normalmente se representa en un matriz de muestreo.

Aunado a la relevancia de una buena definicion del dominio a evaluar, la evaluacion en la actualidad tiene que
cumplir con un propodsito formativo, independientemente de que esté ligada a otros propdsitos mas formales
de acreditacion o certificacion, por lo que resulta fundamental entender la importancia de la dimensionalidad
de un constructo complejo -en el contexto psicométrico- para disenar evaluaciones validas, confiables y Gtiles
(Gorin, 2006).
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A nivel técnico, una vez definido el dominio a evaluar, las expectativas de desempeno se pueden capturar bajo los
principios de la evaluacion auténtica que usa métodos mixtos, la cual incluye unamplio rango de indicadores para
revelar no solo lo que las personas evaluadas conocen, sino lo que hacen, lo que pueden hacer y cdmo pueden
continuar mejorando su desempeno. Se requiere de un amplio rango de tareas evaluativas que se incrusten
en experiencias de aprendizaje profundo para lograr mediciones robustas significativas. Recientemente, el
portafolios de evaluacion ha sido la respuesta a la integracion de una gran variedad de evidencia asociada a las
competencias para el ejercicio profesional. El uso del portafolios desde los noventas, se ha incorporado en el
ambito educativo y laboral como una estrategia que ha tenido buenos resultados en términos de utilidad de la
evaluacion y para promover procesos de reflexion (Barbera, 2005; Leyva, 2018) que favorecen el aprendizaje

profundo y con ello la posibilidad de transferir conocimiento Gtil a una diversidad de contextos.

No obstante, la diversidad de evidencia que se requiere en la evaluacion de competencias, ha representado
nuevos desafios para los procesos de calificacion; como la de integracion de una puntuacion que refleje
adecuadamente el desempeno esperado en las respuestas de las personas evaluadas. Al respecto, también
existen desarrollos importantes que ayudan a la definicion de un modelo de calificacion que permita emitir un
dictamen sobre las competencias evaluadas con base en los usos previstos de la evaluacion. En este ambito
existen desarrollos en dos vertientes: 1) Desarrollos recientes en métodos para el establecimiento de puntos de
corte (Cizek y Bunch, 2007) y 2) Desarrollo de diversos modelos de calificacion, desde aquellos son conjuntivos,
compensatorios, disyuntivos y posibles combinaciones que se pueden definir con base en los objetivos de la

evaluacion (Martinez, Schweig, & Goldschmidt, 2016).

La investigacion en ciencias cognoscitivas también proporciona algunas herramientas analiticas de mucha
utilidad, desde una perspectiva muy diferente a aquellas derivadas de la aproximacion psicométrica tradicional.
En el nuevo campo de la psicometria, la evaluacion de un amplio rango de pruebas que se utilizan actualmente
en educacion, ha requerido esbozar una teoria capaz de modelar esta diversidad. Algunos autores consideran
que la teoria de la generalizabilidad tiene ventajas sobre la teoria clasica en cuanto a la posibilidad de modelar la

complejidad de las diversas alternativas en evaluacion.

Asimismo, autores como Shavelson y Ruiz-Primo (2000) consideran que se requiere expandir la teoria de
validez hacia unateoria que dé cuenta de interpretaciones de procesos cognoscitivos a partir de medidas de una
prueba o de ejecuciones observables. Desde esta perspectiva el esquema de muestreo es {til para identificar
facetas que caracterizan la medicion. Las facetas incluyen: a) la tarea presentada, b) la ocasion de la medicion,

c) los juicios de quienes observan la ejecucion, y d) los métodos de evaluacion (Ruiz-Primo y Shavelson, 2001).

Los desarrollos mas recientes a partir de esta aproximacion se centran en la importancia de la dimensionalidad
de un constructo complejo para disenar evaluaciones. Especificamente, necesitamos entender si los distintos
componentes de un constructo complejo, se manifiestan psicométricamente como dimensiones latentes

separadas, lo que ayudara a comprender como se relacionan los componentes de constructos complejos conla
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variacion enlos datos de respuesta de una persona evaluada, conduciendo ainterpretaciones mas significativas

de su ejecucion en ambos tipos de evaluaciones.

En términos practicos, los resultados de estas lineas de investigacion, resultan especialmente importantes
para que los procesos de desarrollo y validacion de evaluaciones de constructos complejos, se centren
en la validacion de la estructura latente, a partir de un marco conceptual que permita construir argumentos
tedricos que después se puedan verificar empiricamente. El diseno y desarrollo operacional de instrumentos
de evaluacion se debe elaborar a partir de estos argumentos teodricos, y la obtencion de evidencia empirica de
la validez de estos argumentos. Esta evidencia de validez incluye validez basada en procesos de respuesta y

validez interna basada en la estructura latente.

La experiencia reciente de evaluacion de competencias profesionales mediante el Portafolios CEEAD

En este trabajo presentamos una experiencia de evaluacion criterial de competencias profesionales,
desarrollado a partir de un marco tedrico basado en un modelo cognitivo general de procesos implicados en la
solucion de casos reales en diversos contextos. La metodologia para el diseno y desarrollo se llevd conforme
a los estandares de evaluacion publicados por la AERA, APA 'y NCME (2014). Se llevd a cabo el diseno de un
Portafolios de evaluacion para obtener evidencia de las competencias implicadas en la solucion de casos que
atienden lo profesionales del Derecho que se desempenan como fiscales dentro del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio (SJPA).

Derivado del marco tedrico, se construyo un perfil referencial basado en estandares de competencia profesional,
con 4 dimensiones de las cuales dos son transversales a todo el proceso: La atencion a los intervinientes y
la toma de decisiones estratégicas; y las otras dos corresponden a los dos momentos del proceso penal: La

direccion de la investigacion y la sustentacion de pretensiones ante el 6rgano jurisdiccional.

El diseno del portafolios, se llevo a cabo a partir del diseno de dos tipos de tareas evaluativas basadas en las
dimensiones que ubican etapas especificas: 1) Tareas que demandan la explicacion y justificacion escrita
de acciones y decisiones que se toman para dirigir una investigacion y que evallan aspectos asociados a la
planeacion de lineas de investigacion y la elaboracion de una teoria del caso; y 2) tareas de ejecucion para
evaluar las competencias asociadas a la sustentacion de pretensiones ante el 6rgano jurisdiccional, mediante
la observacion del desempeno en audiencias preliminares y juicio oral. Mientras que las competencias de
las dimensiones transversales a todos los momentos, se evaluaron incluyendo criterios en las rabricas de

calificacion en las tareas evaluativas desarrolladas.

Encuantoal formato derespuesta,los sustentantes tienen que: 1) seleccionar un caso que hayan atendido bajo
el enfoque actual del SJPA; 2) Hacer la descripcion de los hechos del caso, 3) En las tareas escritas, justificar
algunas de las decisiones especificas que tomaron en los distintos momentos del proceso, de acuerdo con

lo solicitado en cada tarea; o subir un video de una audiencia o juicio oral, de acuerdo a lo solicitado en cada
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tarea; y 4) Subir artefactos de su practica retomados de las carpetas de investigacion, como evidencia directa

de su desempeno.

El portafolios se aplicd a un primer grupo de 128 fiscales de 5 entidades que operan el SJIPA, mediante una
plataforma denominada Portafolios CEEAD que consta de dos mddulos: el Modulo de aplicacion dirigido a las
personas evaluadas para que de acuerdo con las tareas evaluativas reconstruyan los casos reales seleccionados
y suban los artefactos de su practica, y el modulo de calificacion con las rlbricas analiticas desarrolladas a
partir de la definicidon del dominio a evaluar. La administracion fue totalmente en linea y las personas evaluadas
pudieron responder desde su hogar o desde las fiscalias en las que trabajan, las cuales proporcionaron espacios
con la infraestructura y el equipamiento requeridos para la evaluacion. La duracion para integrar el portafolios
fue de 8 semanas; no obstante, se agregaron dos semanas mas de prorroga, en virtud de que la evaluacion

sucedid en tiempos de pandemia (septiembre a noviembre de 2020).

Para determinar el modelo de calificacion, se implementaron dos acciones importantes para definir el modelo
de calificacion: Una relacionada con el establecimiento de puntos de corte entre los niveles de desempeno
esperado, mediante una metodologia basada en juicios de especialistas de la familia de los métodos holisticos.
Esto constituye una innovacion, al menos en el contexto mexicano, ya que en general los métodos holisticos
se utilizan principalmente en evaluaciones con fines de certificacion de competencias profesionales, lo cual
anade valor tanto a los participantes como a quienes otorgan la certificacion porque se comunica lo que resulta
importante para tener éxito en el area especial que se estd examinando (Cizek & Bunch, 2007). De los métodos
holisticos existentes, se considero que el mas adecuado a las necesidades y el tipo de evaluacion de Portafolios
implementado para la evaluacion de habilidades de los operarios del SJIPA, es el denominado the body of
work (BoW) desarrollado por Kingston, Kahl, Sweeney & Bay (2001), cuya principal caracteristica consiste en
la evaluacion de conjuntos completos del trabajo de sustentantes por uno o mas jueces que rinden un solo

veredicto holistico o juicio global para cada muestra de trabajo.

También se llevo a cabo un analisis de la literatura para construir el modelo de calificacion mas apropiado a
la evaluacion y a los usos previstos de los resultados de la evaluacion. Entre las decisiones importantes que
se tomaron a nivel del diseno y desarrollo de las ribricas de calificacion, fue el hecho de que fueran ribricas
analiticas de 4 niveles de desempeno, en donde el nivel 3 representaba el nivel competente, el nivel 4 un nivel
destacado o mas consolidado como el de un experto, el nivel 2 representaba un nivel por debajo del desempeno
esperado con omisiones o errores que podria afectar el ejercicio profesional, pero cercano al estandar esperado
y el nivel 1 mas alejado del desempeno esperado. Para esta construccion se utilizd informacion de estudios

entre expertos y novatos como el de Dreyfus y Dreyfus (1980).

Mientras que, para la integracion del dictamen global de desempeno, se tomo la decision de construir un
modelo de calificacion que considera tanto la puntuacion global del portafolios, como la puntuacion obtenida

en cada tarea evaluativa, principalmente en aquellas que los expertos en el dominio a evaluar, consideraron
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esenciales para el ejercicio profesional. En este ejercicio, se tuvo como insumo la informacion del mapeo
de tareas en las matrices de muestreo que representan el dominio a evaluar. Estos procesos permitieron
establecer las condiciones asociadas a cada uno de los tres niveles del dictamen global: Destacado,

Satisfactorio y AlQn no satisfactorio.

Conrelacionalosresultados de la evaluacion, las personas evaluadas recibieron en sus reportes individuales de
resultados, junto con el dictamen global y la puntuacion obtenida en cada tarea evaluativa, unaretroalimentacion
personalizada a nivel de cada criterio de las rUbricas. La retroalimentacion incluyd fortalezas y areas de
oportunidady se programd de manera automatizada con base en los resultados obtenidos por cada participante.
Dado que la puntuacion 3 se considerd un desempeno competente y 4 sobresaliente, si la puntuacion en el
criterio era de 3 0 4 se extraia la informacion para indicar las fortalezas y si la puntuacion era 2 o0 1, se extraia la
informacion para la seccion de areas de oportunidad, enfatizando omisiones o errores conceptuales o técnicos
a mejorar. Desde luego esto solo es posible si se mantiene la coherencia interna de los instrumentos con base
en el marco de interpretacion que se construye como parte de la definicion del dominio a evaluar con base en el
marco tedrico que guia la evaluacion. También se integro un reporte global y reportes institucionales para las 5

fiscalias participantes con retroalimentacion para cada nivel de decision.

Finalmente, los analisis psicométricos realizados bajo la perspectiva de la Teoria de la Generalizabilidad, nos
permitieron no solo corroborar la confiabilidad de los resultados obtenidos, sino que nos permitieronintegrar un
plan de mejora tanto de los instrumentos como de los procesos de evaluacion y calificacion para las siguientes
ediciones de la evaluacion, con estudios de decision que inclusive nos permiten conocer el efecto que tiene cada
tarea en la confiabilidad total del portafolios. Esta informacion nos ayuda a tomar decisiones en el sentido de
disminuir o aumentar el nUmero de tareas evaluativas, y también respecto al efecto del nUmero de evaluadores,

los procesos de calificacion, el entrenamiento en el uso de las rlbricas, entre otros aspectos relevantes.

Si bien, dentro de esta perspectiva es relevante, tener una agenda de investigacion que nos permita obtener
evidencia de validez de la evaluacion realizada, se puede considerar que los resultados obtenidos son
promisorios, y que reflejan las ventajas de haber implementado los avances hasta ahora desarrollados en la

evaluacion de constructos complejos.
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