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Resumen

Poco se sabe de como los estudiantes normalistas conciben la utilidad del diario del profesor tanto en la
formacion inicial, como una vez que ingresan al servicio docente. Ademas, el significado que se le atribuye
a dicha herramienta es diversos y no esta claramente explicitada la relacion que encuentran entre el diario
del profesor y su formacion reflexiva. Por ello, esta investigacion busco responder a dos preguntas: ¢ Cuales
son las caracteristicas, significados y usos que posee el diario del profesor, desde la opinidn de normalistas
egresados de la Licenciatura en Educacion Primaria? Para responder a dicha pregunta, se llevd a cabo un
trabajo de tipo interpretativo a partir del uso de la técnica del grupo de discusion. Con base en el analisis de los
datos recabados, se describen las experiencias de los estudiantes egresados de la Licenciatura en Educacion
Primaria a partir de tres ejes tematicos: (1) caracteristicas y estructura del diario, (3) relacion diario-desarrollo
del pensamiento reflexivo, y (3) significados del diario. Se concluye con algunas reflexiones relacionadas con
la necesidad de sistematizar los ejercicios de registro y reflexion que se hacen a partir del diario del profesor,

COomo una via para teorizar sobre la practica docente al interior de las escuelas normales mexicanas.

Palabras clave: Diario de clase, Formacién inicial de profesores, Experiencia de los estudiantes, Egresados, Educacion primaria.
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Planteamiento del problema

En el Plan de Estudios de la Licenciatura en Educacion Primaria (LEPRIM) de 2018 (Secretaria de Educacion
Publica [SEP], 2018), se enuncia que el estudiante debe desarrollar un pensamiento cientifico y una vision de
los fendomenos educativos, tales que le permitan reflexionar de forma pertinente e innovadora. Para lograr lo
anterior, la SEP expone que el proceso de aprendizaje de los estudiantes de la LEPRIM, debe darse a partir
de “acciones de mediacion pedagogica que involucran una actividad coordinada de intencion-accion-reflexion

entre los estudiantes y el docente” (Parr.39).

Asimismo, el Plan de Estudios de la LEPRIM plantea que las competencias que se enuncian en el perfil de
egreso, sdlo pueden ser construidas por un profesional reflexivo. Para la formacion de estos, en los programas
de estudios se propone, entre otros recursos, el uso del diario de profesor, como una herramienta central para

el registro y reflexion que los estudiantes de la LEPRIM hacen de su practica docente (SEP, 2018).

En las memorias del Congreso Nacional de Investigacion sobre Educacion Normal (CONISEN), se encontraron
nueve ponencias en las cuales se abordan el tema de la reflexion sobre la practica docente en el contexto de las
escuelas normales (Jaureguiy Medina, 2017; Camarillo, 2017; Ponce, 2017; Linares, 2018; Brito, Vargas y Flores,
2018; Quiroz, Torres y Ortiz, 2018; Arceo y Paez, 2018; Vieyra y Alba, 2019; Paez et al.,, 2019). De los trabajos
mencionados anteriormente, se encontrd que Jalregui y Medina (2017) son las Unicas autoras que abordan el
tema del diario del profesor. A partir de |la propia experiencia de las autoras en el aula, proponen una estrategia

para trabajar con sus estudiantes el analisis de la practica docente a partir del uso del diario.

Asi, de los trabajos que la comunidad normalista ha compartido en espacios como el CONISEN, no se encontro
evidencia acerca de las experiencias de estudiantes egresados de las escuelas normales acerca del diario del
profesor. Debido a este vacio empirico, poco se sabe de como los estudiantes normalistas conciben la utilidad
del diario del profesor tanto en la formacion inicial, como una vez que ingresan al servicio docente. Ademas,
el significado que se le atribuye a dicha herramienta es diverso para los actores y en el plan de estudios no
esta claramente explicitada la relacion entre el diario del profesor y su formacion reflexiva. Por ello, esta
investigacion busco responder a la pregunta ¢ Cuales son las caracteristicas, significados y usos que posee el

diario del profesor, desde la opinion de normalistas egresados de la LEPRIM?

Marco conceptual

Desde los anos noventa, Moon (1999) planteaba que revisar la literatura referente al tema de la reflexion
representaba una dificultad particular. Dicho reto se relaciona con que la reflexion ha sido un tépico abordado
desde diversas areas del conocimiento, tales como la educacion, la psicologia, la filosofia y la sociologia.
Especificamente, en el campo educativo, el estudio de lareflexion y su definicidn dio inicio a partir de los trabajos

desarrollados por John Dewey en 1933.
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Dewey (1933) definid el pensamiento reflexivo como una meditacion constante y cuidadosa, por medio de la
cual se contrastan las propias creencias, ideas y conocimientos con aquellos planteamientos que los sustentan
(como se citd en Espejo, 2017). Asi, la reflexion se refiere a un proceso en el que una idea concreta es revisada

unay otra vez por un sujeto con la finalidad de otorgarle un significado.

Perrenoud (2004) senala que el pensamiento reflexivo del profesor se forma en tres momentos diferentes de
su carrera docente: la formacion inicial, la experiencia en aula y la formacion continua. De manera particular, la
formacion inicial juega un papel crucial en la ensenanza de los procesos reflexivos de los futuros ensenantes,
ya que es un momento donde ademas de formarse un saber hacer docente con matices técnicos, se pueden

desarrollar procesos en los que se ponen en juego habilidades metacognitivas mas especificas.
Jarauta, (2017) retoma el concepto de Schdn (1998) de reflexion sobre la practica y plantea que:

la reflexion sobre la accion y sobre la “reflexion en la accion” es un tipo de reflexion que se produce después
de la accion, cuando, liberado de las presiones de la practica inmediata, el profesional puede reconstruir,

reinterpretar y comprender retrospectivamente sus procesos de reflexion en la practica (p. 96).

Para llevar a cabo este ejercicio, el docente requiere disponer de herramientas que le permitan regresar sobre
las huellas de su propia practica en aula (Vinatier, 2013). Una de estas herramientas es el registro de observacion
de aula que, a su vez, puede funcionar como insumo para que el docente inicie un ejercicio de auto observacion

y de reflexion acerca de su practica en el aula.

Método

Estainvestigacion se desarrolld a partir de los planteamientos de la investigacion interpretativa de Frederick
Erickson (1997). Para este autor, visualizar los fendmenos educativos desde una perspectiva interpretativa,
implica “investigar los resbaladizos fendmenos de la interaccion cotidiana y sus conexiones, utilizando como
medio el significado subjetivo, con el mundo social amplio” (p. 198). Asi, este paradigma puede utilizarse si el
interés de investigacion se encuentra en conocer las interpretaciones que los actores hacen de los objetos

fisicos y conductuales que les rodean, y que son tomados como reales por los mismos.

A partir del planteamiento de Erickson (1997), se empled la técnica del grupo de discusion. Desde la perspectiva
de Gil-Flores (1993), los grupos de discusion son “una técnica no directiva que tiene por finalidad la produccion
controlada de un discurso por parte de un grupo de sujetos que son reunidos, durante un espacio de tiempo

limitado, a fin de debatir sobre determinado topico propuesto por el investigador” (pp.200-201).

Elgrupo de discusion tuvo como finalidad indagar la experiencia de egresados de la LEPRIM al utilizar el diario del
profesor en su proceso formativo. Se conformo un grupo de cinco expertos en la tematica, ya que que cuentan
con experiencia como: (1) estudiantes egresados de escuelas normales, (2) docentes de educacion basica, (3)
investigadores educativos y (4) docentes formadores de escuelas normales. Elementos mas especificos del

perfil académico y profesional de los participantes se muestran en la Tabla 1.
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Tabla 1. Perfil académico y profesional de los participantes del grupo de discusion

Formacion profesional Experiencia profesional docente

_ Plan de
Anos como , - .
Escuela . . Anos como estudios . . .
Licenciatura Plande docente de Asignaturas que impartid como
Normal de Estado . ~_— docente como
. cursada estudios educacion docente formador de la LEPRIM
procedencia formador docente

basica
formador

Estrategias para el estudio I;
Benemérita 1997 Observaciony practica docente
Escuela I, 11, [y 1V; Evaluacion del
Normal Estatal Baja Cali- Educacion aprendizaje.

“ . ) ) 1997 10 15 - .
Profesor fornia primaria Herramientas basicas parala
Jesis Prado investigacion; Trabajo docente;
B 2012 . P . .

Luna Diagnostico e intervencion

socioeducativa.

Benemérita
Escuela
2 Normal Veracruz Educacion t.e— 1999 12 8 2012 Areas clle politi'ca y normatividad
Veracruzana lesecundaria educativa nacional.
“Enrique C.
Rébsamen”
Escuela
Normal .
3 Privada '\'L‘;f)‘:lo Esr‘;;aacr'izn 2012 2 - : -
“Carmen A.
Rodriguez”
Benemérita
Escuela
Normal Estatal Baja Cali- Educacion
“Profesor fornia primaria
Jests Prado
Luna”
Centro
Regional de .
5  Educacion Sonora  bducacion - gq7 g - : !
Normal “Rafael primaria
Ramirez”

1997 4 - - -

El grupo de discusion tuvo una duracion de una horay 45 minutos, de la cual se obtuvo un corpus de datos de
26 cuartillas. Este corpus fue sometido a un analisis cualitativo de contenido de tipo inductivo, el cual permitio
asignar codigos que surgieron a partir de los propios datos. A continuacion, se muestrala Tabla 2, la cual presenta
las categorias y codigos que emergieron del analisis de los datos.

Tabla 2. Categorias y codigos inductivos de analisis del grupo de discusion

Ejes tematicos Codigo
Cualidades fisicas
Caracteristicas y estructura del diario Estructura interna
Instrucciones recibidas
Relacion diario-desarrollo del pensamiento reflexivo Ejercicios de reflexion y su estructura

Conceptualizaciones
Importancia atribuida
Utilidad percibida
Opinion personal

Significados del diario

Conbase en las categorias y codigos mostrados enla Tabla 2, a continuacion, se describen los resultados de investigacion.

4
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Resultados

Eneste apartado se describiran las experiencias de los egresados de la LEPRIM, a partir de las tres categorias

presentadas anteriormente.

Caracteristicas y estructura del diario

Los estudiantes egresadosdela LEPRIM coincidieron en una caracteristica fisica solicitada por sus docentes
formadores para el diario del profesor, la cual es: “era una libreta, de esas que no se les desprenden las hojas”
(Participante 5). Esta libreta iba transitando de semestre en semestre, independientemente del docente que

impartiera la materia del Trayecto Formativo de Practica Profesional:

Esos cuadernos iban pasando semestre tras semestre sin importar quién te diera clase, [..] 0 sea, si en tercer
semestre te quedaba todavia espacio en el cuaderno, pues empezabas cuarto en el mismo, no era un cuaderno

diferente (Participante 1).

Los participantes tuvieron opiniones divididas acerca de las indicaciones que recibian para el registro en el

diario. Uno de los participantes expreso que le solicitaban que registrara:

Cual era el ambiente del aula, qué situaciones se estaban dando que pudieran afectar de alguna manera,
cuando eran estudiantes que pudieran afectar de alguna manera, que tuviéramos que considerar ya a la hora

de nosotros ir a practicar (Participante 2).

Los demas participantes opinaron que los temas que comprenden la organizacion interna de su diario giraban
en torno a: (1) el ambiente del aula, (2) el tipo de situaciones que ocurrian durante la practica, (3) los elementos
que fueron exitosos, (4) los elementos con los que surgid algin problema, (5) los conflictos suscitados con algln
alumno, (6) el inicio, desarrollo y cierre de las clases impartidas, entre otros temas. Como se puede observar, a
cada participante le solicitaban temas distintos para el registro del diario del profesor, por tanto, se puede decir
que no hay un solo tema o conjunto de temas que funcionen como guia para que todos los alumnos normalistas

de la LEPRIM registren la practica docente.

Asimismo, el participante 5 expreso que ya en el séptimo semestre de la LEPRIM, a el le solicitaban dos diarios

diferentes, mismos que también contaban con sus particularidades en cuanto a los temas que contenian:

Teniamos dos diarios: era un diario que era el propio, donde efectivamente registrabas lo que pasaba al
momento de dar clase, y otro que le dabas al maestro de la primaria, donde te observaba. Entonces ese era el
diario del profesor el que le entregabas a él, te iba observando y tenia que entregar registro, y el otro era donde

yo iba registrando mi propia practica (Participante 1).
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Otro dato interesante fue que los participantes coincidieron en que su practica docente debian registrarla de
forma anecddtica en el diario, “como completamente platicado” (participante 3). Cada semestre la instruccion
era distinta acerca de qué se debia registrar en el diario y como debia hacerse. Esto habla de una falta de
consistencia en cuanto al tipo de registro solicitado: “coincido en que depende del profesor que te tocaba, as;,

de como él interpreta la importancia del diario, y era la exigencia que le iba a dar” (Participante 3).

Relacion diario-desarrollo del pensamiento reflexivo

Los participantes tuvieron ideas muy diversas en cuanto a los ejercicios que desarrollaron con sus docentes
formadores para la reflexion de su practica docente. El participante 3 comento que la reflexion de su practica la
hacia a partir de la descripcion de sus Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), mientras que

otro de los participantes comentd que trabajo la reflexion sobre su practica de forma grupal:

Ocurria al final de cada semestre, [...] era Jornada de analisis de la practica docente. En esa Jornada de analisis
de la practica docente, todos los estudiantes de ese grupo, compartiamos cosas que nos habian ocurrido,
ya sea, situdndonos desde el diario, o situdndonos, por ejemplo, desde las conversaciones entre pasillos con
docentes o si alguien habia seguido o acompanado al director de la institucion, entonces era mas bien como

desde distintas dimensiones que se hacia ese analisis (Participante 2).

Undatoimportante aportado porlos participantes, es que el ejercicio de analisis acerca del diario no se desarrolla
Unicamente en la materia alineada al Trayecto Formativo de Practica Profesional, sino que dicho ejercicio
también se llevaba a cabo en otras asignaturas del semestre que se estuviera cursando. Ademas, cada docente
formador que retomaba el analisis del diario para su materia, utilizaba diferentes temas para guiar dicho analisis,

para responder a las demandas que hacia cada docente formador:

Yo recuerdo corretear a los profes de “sya nos va a dar las preguntas?” Porque era mucho mas facil que
registrar todo lo que pase. Entonces, si ya cada profesor te decia “yo necesito que traigas informacion de esto,
de esto y de esto”, pues te daba cierta claridad para ver qué tenias que escribir. Y al regresar de la practica, en

esas materias haciamos distintos trabajos donde recuperabas informacion del diario (Participante 1)

Ademas, algo interesante fue que los participantes le encontraron una utilidad adicional a la reflexion que hacian de
su practica a partir de su diario, ya que podian elegir un tema para su trabajo recepcional. Sin embargo, otros de los

participantes comentaron que su diario no les habia sido Util para reflexionar acerca de su practica docente:
Entonces yo en ocasiones leia mi diario y no me servia para esa reflexion (Participante 4)

Las planeaciones, ahi fue donde creo que hizo que reflexionara mas sobre la practica que yo estaba haciendo

como estudiante enla Normal, ;Qué eralo que estaba haciendo? ; Qué aspectos estaba como que batallando?
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Entonces siento que ese fue como que el insumo que mas me sirvido a mi como para reflexionar de mi practica,

pero el diario no (Participante 2)

Asi, el diario del profesor, para algunos fue de utilidad para la reflexion, aunque con ciertas inconsistencias entre los
temas a reflexionar y la profundidad con la que debian hacerlo, y para algunos otros el diario no fue de utilidad para

reflexionar acerca de su practica, por lo que tuvieron que utilizar otros recursos, como sus planeaciones de clase.
Significados del diario

Los participantes coincidieron en que durante la LEPRIM, el diario del profesor fue conocido como diario:

Yo lo manejé como diario toda la carrera, diario, no diario del profesor, no diario de campo, era diario, y era el

mismo formato, de hecho. En color verde y era como el cuadernito especial (Participante 5).

Ademas, el diario del profesor recibia diferentes conceptualizaciones: (1) un registro de lo que hacia el docente,
(2) un escrito personal, (3) una descripcion de la jornada de practicas, (4) un insumo para el trabajo recepcional,
(5) un medio para acreditar, (6) un requisito para poder ir a practicas, e incluso (7) algo inoperante. Estas
denominaciones facilitadas por los participantes dan cuenta de la forma en que se visualiza el diario del profesor
desde la mirada de estudiantes de la LEPRIM. Cabe destacar que ninguno de los participantes lo conceptualizd

como un insumo para reflexionar acerca de su practica docente o la de otros docentes.

Unaideacentral eslaimportancia que se le atribuye al diario del profesor en el contexto de las escuelas normales

mexicanas. Al respecto, una participante comento:

Era algo muy constante que tenias que cuidar tus diarios, o sea no se podian perder, si se te perdia el diario era
casi casi como que ya perdiste la carrera, porque desde el primer semestre te hacian hincapié en que eso lo

ibas a usar al final para titularte (Participante 1).

Los comentarios de los participantes con respecto a la importancia simbolica que se le da al diario del profesor
al interior de las escuelas normales, sugieren que dicho instrumento es central para diversos ejercicios que se
llevan a cabo durante la LEPRIM, como el registro de la practica docente semestre con semestre, el analisis y
reflexion sobre la practica, el insumo central para la elaboracion del documento recepcional y el requisito para

titularse de la licenciatura:

Se me hace muy curioso porque si, yo creo que es algo muy caracteristico de los normalistas, y como dicen es
el diario, yo recuerdo que fue lo Gltimo que tiré de la Normal, 6sea, aunque no lo usaba, se tiene como un valor

simbdlico (Participante 2).
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A pesar de la importancia que se le da al diario del profesor durante toda la licenciatura, los participantes
expresaron que una vez que egresan de la escuela normal e ingresan al servicio docente, el diario del profesor

se vuelve algo inoperante, un instrumento que tiene poca utilidad:

Y hasta cierto punto, se va viendo desde que estas en practicas, porque tl vas viendo que los profes pues no

lo usan (Participante 5).

Bueno, lo tengo que entregar porque me lo estan pidiendo, pero pues en un futuro ya sé que no lo voy a usar

(Participante 1).

De acuerdo con las opiniones de los estudiantes egresados de la LEPRIM, visualizar el diario del profesor como
algo que, por sus caracteristicas, no podria seguir siendo utilizado posterior a su egreso de la licenciatura, era
algo que los desmotivaba como alumnos: “no habia cosas que nos motivaran intrinsecamente para hacer el
diario” (Participante 5). En este sentido, se considera que para que el alumno normalista se sienta motivado

hacia la elaboracion del diario del profesor, es necesario verle una utilidad tanto a corto como a largo plazo.

Conclusiones

Ducoing (2013), plantea que “la docencia sera reflexiva sélo si incorpora la indagacion o la investigacion de
la ensenanza como procedimiento formal, riguroso y sistematico, haciendo uso de diversas metodologias que
permitan la construccion del conocimiento sobre la realidad educativa elaborada” (p. 240). El diario no ayuda a
esta tarea. De acuerdo con los participantes, el diario del profesor es redactado de manera anecddtica, y carece
de elementos que permitan una reflexion detallada o profunda acerca de lo que el estudiante vive durante
su practica profesional. Esta situacion tiene su origen en la falta de acuerdo entre docentes formadores de
las escuelas normales para dar una instruccion que se mantenga durante toda la LEPRIM, y no que esta vaya

cambiando semestre con semestre.

Asimismo, Ducoing (2013) expone la posibilidad de teorizar la practica docente, para que el conocimiento que
adquiera el estudiante normalista en el aula, pueda ser Gtil para la “producciéon del conocimiento derivado de la
investigacion que teoriza los resultados” (p. 240). Para ello, se considera necesario un acuerdo académico para
orientar el diario del profesor. Se reconoce que para que la practica docente pueda ser teorizada a partir de un
trabajo deinvestigacion, esta debe serregistraday analizada a partir de pautas puntualesy con un planteamiento

teodrico soélido que lo sustente.

Estos resultados cuestionan la utilizacion del diario del profesor como un dispositivo para la reflexion docente, ya
que, como los participantes lo expresaron, no se recupera como instrumento de trabajo en el servicio. Asimismo, se

considera que el registro anecdotico de lo que sucede en la practica profesional de los futuros docentes de primaria,
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imposibilita desarrollar un ejercicio profundo de los principios pedagdgicos que guian el actuar de los docentes en
el aula. Desentranar estos principios, permitiran que los practicantes se cuestionen el por qué hacen lo que hacen, y

una vez que esto se explicite, puedan realizar acciones para mejorar su practica (Vinatier, 2013).
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