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Area tematica 11. Educacion superior y ciencia, tecnologia e innovacion.

Linea tematica: Politicas pUblicas parala educacion superior, la ciencia, la tecnologia y la innovacion y sus efectos
en sectores o subsistemas.
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Resumen general del simposio

Desdelosanos 80, se habuscado desarrollaren México un Sistema Nacional de Informacion sobre la Educacion
Superior. Tal iniciativa obedece a las l6gicas neoliberales de evaluacion, rendicion de cuentas y competitividad,
impulsadas desde los paises desarrollados y diversas instancias internacionales, asi como la necesidad de
contar con informacion confiable que permita mejorar la calidad de la educacion terciaria en el pais. De forma
paralela, la emergencia de los rankings internacionales de universidades a partir de 2003 ha incrementado la
presion sobre los gobiernosy las propias IES de contar con un sistema unificado de datos sobre el desempeno
(sobre todo, la produccion cientifica) de las universidades. Como resultado, han surgido fuertes criticas acerca
del impacto desproporcional de los rankings en el diseno de las politicas de educacion superior en muchos

paises, incluyendo en México.

En este contexto, en 2010 la Direcciéon General de Evaluacion Institucional (DGEI) de la UNAM desarrollo el
Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas (ECUM) con el propdsito de proveer una alternativa a la
|6gicajerarquizante y anglocéntrica de los rankings. El Explorador del ECUM, conocido como el EXECUM (www.
execum.unam.mx), permite acceder a una gran cantidad de datos sobre las mas de 4,000 instituciones que

realizan docencia e investigacion en el pais, sin realizar jerarquias absolutas entre instituciones.

En este simposio, se discutira la historia, evolucion y estado actual de los sistemas de informacion de la
educacion superior en México, en el contexto de los rankings internacionales y la resistencia hacia los
mismos. El tema es de particular relevancia en un momento en que se esta avanzando hacia la creacion de
un Sistema Nacional de Informacion sobre Educacion Superior, que se esta desarrollando en colaboracion
entre la Secretaria de Educacion Piblicay la UNAM, en cumplimiento con la nueva Ley de Educacién Superior
aprobada en abril de 2021.

Palabras clave: educacion superior, evaluacion, rankings, politicas ptblicas, México.
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Semblanza de los participantes en el simposio

Nombre del coordinador: Marion Lloyd

Marion Lloyd es investigadora del Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educacion (IISUE) de
la UNAM y miembro del Sistema Nacional de Investigadores. Desde 2020, también funge como Subdirectora
de Evaluacion Institucional de la UNAM. Es Doctora en Ciencias Politicas y Sociales (campo Sociologia) de la
UNAM. Entre sus temas de investigacion estan: politicas de acceso y equidad en la educacion superior, las
universidades interculturales, educacion superior comparada (con enfoque en México, Estados Unidos y Brasil),
y los rankings internacionales de universidades. Entre 1995 y 2011, fue corresponsal en América Latina y Asia

del Sur para medios estadounidenses.

Nombre Participante 1: Imanol Ordorika Sacristan

Imanol Ordorika es Doctor en Ciencias Sociales y Educacion de la Universidad de Stanford, Investigador
Titular del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM, y profesor del Posgrado en Ciencias Politicas
y de Estudios Latinoamericanos de la misma institucion. Desde 2008, es Director General de Evaluacion
Institucional de la UNAM. Sus lineas de investigacion incluyen politica y politicas de la educacion superior,
movimientos estudiantiles, y evaluacion institucional de la educacion superior, entre otras. Es miembro del
Sistema Nacional de Investigadores, Nivel lll, y miembro fundador del Seminario de Educacion Superior de la
UNAM. También es director de la Revista de la Educacion Superior (RESU) del ANUIES.

Nombre Participante 2: Roberto Rodriguez Gomez-Guerra

Roberto Rodriguez Gomez-Guerra es Doctor en Sociologia del Colegio de México, Investigador del
Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, y profesor de los Posgrados en Ciencias Politicas y Estudios
Latinoamericanos dela UNAM. Desde 2020, es director del Programa Universitario de Estudios sobre Educacion
Superior (PUEES) de a UNAM. También es miembro del Sistema Nacional de Investigadores, Nivel lll. Su trabajo
de investigacion se centra en el estudio comparado de las politicas e historia de la educacion superior. De 2008

a 2020, fungidé como Subdirector de Evaluacion Universitaria e Impacto Social de la UNAM.

Nombre Participante 3: Javier Mendoza Rojas

Javier Mendoza Rojas es Maestro en Sociologia por la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), investigador del Instituto de Investigaciones sobre la
Universidad y la Educacion IISUE), profesor del Posgrado de Pedagogia y miembro del Programa Universitario
de Estudios sobre Educacion Superior y del Seminario de Educacion Superior de la UNAM. Su investigacion
se centra en el analisis de las politicas plblicas y, en particular, el financiamiento de la educacion superior en

Meéxico. Es asesor de la ANUIES y de la Subsecretaria de Educacion Superior.
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Textos del simposio

Sistema de informacion para la evaluacion de la educacion superior en
México
Imanol Ordorika Sacristan

Por lo menos desde la década de los anos ochenta se ha venido discutiendo el tema de la evaluacion de
las instituciones de educacion superior (IES) en México. En el Programa para la Modernizacion de la Educacion
Superior (1989-1994) el gobierno federal planted explicitamente el objetivo de realizar evaluaciones internas y
externasalas |ES plblicas. En este marco la Coordinacion parala Planeacion de la Educacion Superior (CONPES)
conformo en 1989 una Comision Nacional de Evaluacion (CONAEVA) cuyo objetivo explicito era desarrollar
un Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior. Las iniciativas gubernamentales tuvieron
necesariamente que tomar en cuenta la condicion autonoma de buena parte de la IES pUblicas mexicanas por
lo que los proyectos de evaluacion se concretaron en organismos y procesos que involucraran a las propias
instituciones, evaluaciones de pares, con los Comités Interinstitucionales de Evaluacion de la Educacion
Superior (CIEES) en 1991. Al iniciar la primera década del presente siglo se desarrollaron otras iniciativas de
caracter “voluntario” para las instituciones. Por un lado, la presentacion de solicitudes para acceder a fondos
extraordinarios, previa aprobacion de los Programas Integrales de Fortalecimiento Institucional (PIFI). Por otro
lado, la acreditacion de programas académicos a través de comités evaluadores agrupados en el Consejo para
la Acreditacion de la Educacion Superior, A. C. (COPAES).

Durante todos estos anos las diversas propuestas y organismos creados con el fin de llevar adelante procesos
de evaluacion han planteado la importancia de contar con mejores insumos, datos e informacion, en los que
fincar diagnosticos, proyectos y acreditaciones. A pesar de ello, poco se ha avanzado en la sistematizacion y
organizacion deinformacion pertinente acerca dela educacion superior en México, asi como de las instituciones,

programas y actores que la conforman.
La Ley General de Educacion Superior, recientemente aprobada, establece en su articulo 61 que la

Secretaria implementara un sistema de informacion de la educacion superior de consulta plblica como
un instrumento de apoyo a los procesos de planeacion y evaluacion. Para la operacion de dicho sistema,
establecera los procesos bajo los cuales las autoridades educativas, instituciones de educacion superior,
ademas de las instancias y sectores vinculados con el tipo de educacion superior proporcionen informacion
queintegre el sistema al que se refiere este articulo, la cual tendra fines estadisticos, de planeacion, evaluacion

y de informacion a la sociedad, a través de los medios que para tal efecto se determinen. (DOF, 2021)

Enlaactualidad la Secretaria de Educacion Pablica (SEP) mantiene el Sistema Nacional de Estadistica Educativa

que, a partir de la informacion generada por cada una de las instituciones (a través del formato 911), presenta
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series historicas con datos basicos sobre la educacion en México y en particular sobre el nivel superior: alumnos,
docentes, escuelas e instituciones. La Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion
Superior (ANUIES) cuenta con el Anuario Estadistico de Educacion Superior y con el Catalogo de Programas de
Estudio de Licenciaturay Posgrado, ambos disponibles en linea y en formato digital. Desde los anos noventa se
tomo la decision de que los datos generales sobre matricula y personal docente de la IES coincidieran en estas

dos principales fuentes de informacion.

Otras fuentes centralizadas presentan informacion relevante sobre la educacion superior. Tal es el caso del
Sistema Integrado de Informacion sobre Investigacion Cientifica, Desarrollo Tecnologico e Innovacion (SIICYT)
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), que contiene informacion general sobre produccion
de investigacion; las bases de datos de la cuenta pablica de Hacienda, con informacion parcial sobre gasto en
educacion superior; y los sistemas de informacion de caracter internacional, centralizados en organismos como
la Organizacion parala Cooperaciony el Desarrollo Econdmico (OCDE) y la Organizacion de las Naciones Unidas

para la Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO).

Con el fin de contribuir a subsanar en alguna medida la falta de un sistema integrado de informacion sobre la
educacion superior en México, la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) emprendio la construccion
del Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas (ECUM). Desde 2010, ha presentado cada ano, a través
del Explorador del ECUM (EXECUM), datos e informacion sobre mas de 4300 instituciones y organismos

proveedores de educacion superior y generadores de investigacion en nuestro pais (EXECUM, 2021).

ElIExECUM permite acceder enlinea,de maneracompletamentelibrey abierta,avariosrubrosdeinformacion. En
primerlugar, se presentainformacioninstitucional queincluye datos sobre docentes (por tiempo de contratacion
y escolaridad), matricula (por nivel), programas académicos, cédulas profesionales (por titulo o grado otorgado)
y financiamiento (federal y estatal, ordinario y extraordinario). En segundo lugar, contiene informacion relativa a
la funcion de investigacion, con datos sobre académicos en el Sistema Nacional de Investigadores (por nivel) y
publicaciones académicas en revistas indexadas en Web of Science y en Scopus (con informacion de autorias
por institucion, primeras autorias, colaboraciones nacionales e internacionales, y citaciones) totales y por
area de conocimiento. En un tercer rubro se presenta informacion sobre patentes (solicitadas y otorgadas),
acumuladas desde 1991. El cuarto rubro integra informacion sobre revistas académicas (catalogadas en
Latindex e integradas en Indice de Revistas Mexicanas de Investigacion Cientifica y Tecnologica del Conacyt).
El Gltimo rubro, referente a las actividades de docencia, contiene informacion sobre programas académicos
evaluados por los CIEES acreditados por COPAES y posgrados incluidos en las diferentes categorias del

Programa Nacional de Posgrado de Calidad (PNPC) del Conacyt.

La informacion contenida en el ECUM y presentada a través del EXECUM proviene exclusivamente de fuentes
centralizadas entre las que destacan el Formato 911 de la SEP, bases de datos del Conacyt, datos provenientes

de las bases internacionales Web of Science y Scopus, asi como informacion del Instituto Mexicano de la
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Propiedad Industrial (IMPI) y del Instituto Nacional del Derecho de Autor (INDAUTOR). Estos contenidos pueden
ser visualizados por instituciones seleccionadas por el usuario (individuales o grupos), conjuntos institucionales,

agregados estatales, o fichas informativas por institucion.

Desde 2010 el Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas ha sido un insumo importante para el analisis
de la educacion superior en nuestro pais y constituye una base sélida para el desarrollo y perfeccionamiento de
un sistema de informacion sobre este nivel educativo como el que hoy es requerido en la LGES. La progresion
mas razonable hacia tal sistema seria establecer un convenio de colaboracion entre la SEP,laUNAMy la ANUIES
para seguir desarrollando el Estudio Comparativo como un proyecto compartido por todas las IES del pais. Un
sistema de informacion confiable y en continuo perfeccionamiento constituye, a su vez, uno de los fundamentos
mas importantes de los proyectos de evaluacion de la educacion superior en México, cuyo diseno y puesta
en practica deberia corresponder también a la ANUIES y sus instituciones afiliadas con el fin de garantizar la

calidad de las evaluaciones y el pleno respeto a la autonomia universitaria.

Referencias

Diario Oficial de la Federacion (DOF) (2021, 20 de abril). DECRETO por el que se expide la Ley General de Educacion
Superior y se abroga la Ley para la Coordinacion de la Educacion Superior. Consultado en https://www.dof.gob.mx/
nota_detalle.php?codigo=5616253&fecha=20/04/2021

Explorador de Datos del Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas (EXECUM) (2021). Consultado en http://www.
execum.unam.mx/

Racionalidad de los rankings universitarios internacionales

Roberto Rodriguez Gomez-Guerra

Los rankings universitarios de alcance internacional se han colocado, en las Gltimas dos décadas, como
un elemento importante en la dinamica y en el debate sobre la naturaleza y los fines de las instituciones
universitarias. No obstante la novedad relativa de estos instrumentos, su historia tiene ya algn tiempo. En
cierto modo es ancestral. La idea de “la mejor universidad” se remonta hasta los origenes mismos de esta
institucion que, como se sabe, surgid en Europa en el ocaso de la baja Edad Media. En aquel contexto era
frecuente que los estudiantes y también los maestros emprendieran auténticos periplos en blsqueda de las
mejores condiciones para su desarrollo profesional. El término “peregrinatio académica” describe justamente

ese fendomeno (Rodriguez, 2006, s/.).

El prestigio de las universidades medievales era condicion fundamental para su supervivencia. Segln es fama,

Bolonia y Ferrara ofrecian la mejor formacion en derecho, Paris y Oxford en teologia y Padua en Medicina. De
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Salamanca se escribid en el siglo XV “en ninguna otra provincia cristiana florece la ensenanza como en este
lugar”,y Paris era conocida como la Atenas del Norte, gracias a su universidad. Hacia 1553, Francisco Cervantes
de Salazar calificaba a los profesores de la recién creada universidad de México como “versadisimos en todas

las ciencias (...), nada vulgares y como hay pocos en Espana” (Rodriguez, 2006: s/p).

Si bien en aquel entonces no existia algo similar a nuestros modernos rankings, la fama de las universidades
circulaba con amplitud y orientaba las decisiones de los estudiantes; éstos, en cierto sentido, “votaban con
los pies”. ¢ En qué se basaba el prestigio de las grandes universidades del mundo medieval? En sus maestros,

principal y casi exclusivamente.

No muy distinta es la situacion que encontramos en las universidades del renacimiento decimondnico y en la
primera mitad del siglo XX. Con una importante diferencia, sin embargo: la creciente importancia de la ciencia
y del papel de los cientificos en el proceso de generacion de prestigios institucionales. Las universidades
estadounidenses, que en la actualidad se ubican en los primeros sitios de cualquier ranking universitario de
alcance internacional, consiguieron despegar de su condicion de escuelas profesionales a la de universidades,
en toda la extension de la palabra, gracias a la migracion de talentos cientificos provenientes del viejo mundo
(Rodriguez, 2006: s/p). Los anos de Einstein en Princeton, con ser sélo un botén de muestra, dan cuenta de la

continuidad historica del fendmeno de prestigio que venimos refiriendo.

Se trata, en suma, de un gran relato: las mejores universidades son aquellas que cuentan con los mejores
académicos. Dado que, de un tiempo a esta parte, el indicador principe de la calidad académica es la produccion
cientifica, la hipotesis se redondea al combinar los factores de prestigio con ciertas variables de productividad.
Como veremos en la proxima entrega, los rankings universitarios han buscado combinar estos factores

adjudicando pesos diferenciales a determinados aspectos, con mayor o menor fortuna.

Entre la racionalidad antigua del prestigio basado en la reputacion, y la moderna del prestigio confirmado en
datos, se encuentra un comian denominador en las finalidades de legitimar, proyectar o valorizar cierto orden
de actividad. Es obvio que el énfasis de tales finalidades esta modulado por el caracter piblico o privado de
las instituciones. Es menos obvia la pregunta ¢ por qué las universidades publicas requieren confirmar su valor

social a través de instrumentos tales como los rankings?

Justificacion y racionalidad de los rankings universitarios contemporaneos

A partir de ladécadanoventa del siglo pasado, los sistemas e instituciones de educacion superior, en distintas
regiones del planeta, se han visto inmersos en dindmicas de evaluacion que cumplen distintos propdsitos.
Estas comprenden la rendicién de cuentas sobre los recursos financieros recibidos y aplicados; la implantacién
de formulas de mejora y aseguramiento de calidad; la legitimacion piblica sobre el cumplimiento de fines y
funciones; el control gubernamental sobre el desempeno del sistema en su conjunto y las instituciones que lo

componen, entre otras.
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Lallamada “culturadelaevaluacion”, desplegada en el campo de la educacion superior, harequerido y propiciado
el desarrollo de diversos métodos e instrumentos para medir, calificar y dar seguimiento al desempeno vy
resultados de las funciones académicas y actividades de gestion de las instituciones. Dentro de la gama de
modalidades, enfoquesy vertientes evaluativas, una formula especifica, la evaluacion comparativa, ha adquirido
relevancia a medida que ofrece referentes para contrastar los logros y avances de instituciones y programas

ante los resultados obtenidos por otras unidades del conjunto (Lloyd, Ordorika y Rodriguez, 2011).

En tal contexto, los rankings y tablas de posiciones (league tables), cuya elaboracion se remonta varias décadas
atras en el ambito anglosajon, han sido vistos con interés en otros paises y regiones. La expansion de esta
metodologia también responde a la necesidad, establecida desde logicas de mercado, de clasificar, ordenar y
jerarquizar la multiplicidad de instituciones que concurren en un ambito de servicios educativos crecientemente

diversificado y estratificado (Marginson, 2012; Ordorika y Lloyd, 2015).

En la actualidad hay una gran variedad de clasificaciones del tipo ranking de nivel internacional, regional y
nacional. Entre las primeras destacan el ARWU, el Webometrics, el Professional Ranking of World Universities
y el Times Higher Education, del que se ocupa esta presentacion. La proliferacion de rankings universitarios de

alcance nacional, regional y mundial se explica principalmente por la convergencia de distintas racionalidades.

En primer lugar, el interés de los usuarios de servicios de educacion superior: por un lado, los estudiantes (y sus
familias) que buscarian acceder a las mejores opciones educativas; por otro, los empleadores que utilizarian las
mediciones de calidad de los programas como filtro para sus practicas de seleccion de personal. Sobre todo en
medios en que la educacion superior implica una inversion econdmica significativa para los estudiantes (como
en Estados Unidos e Inglaterra), el éxito de los rankings se funda en su pretendido valor informativo para latoma

de decisiones (Lloyd y Ordorika, en prensa).

En segundo lugar, estas clasificaciones brindan elementos de prestigio institucional que han sido manejados,
entre otros aspectos, para la mercadotecnia de las instituciones privadas y para la negociacion de subsidios
en las pablicas. Del mismo modo, el prestigio institucional se hace valer en la competencia internacional de las

universidades por estatus, recursos, estudiantes y académicos de alto nivel (Slaughter y Rhoades, 2004).

En tercer lugar, los sistemas universitarios nacionales que son reconocidos con el mayor peso académico
obtienen unareputacion que se proyecta a diversos paises, asi como la eficiencia de sus politicas plblicas, tanto

en el sector educativo superior como en la competencia econdmica internacional.

Estos elementos han perfilado la emergencia de un campo heterogéneo de la evaluacion universitaria en el
que coexisten clasificaciones o rankings con distintas orientaciones y que persiguen diversos fines. Algunos
son manejados con criterios fundamentalmente académicos y generados por instancias publicas (educativas o
gubernamentales). Cabe mencionar al respecto los sistemas de indicadores nacionales que brindaninformacion

publicay de libre acceso sobre el desempeno de instituciones y programas universitarios.
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Otros, entre los que el ranking THE es un ejemplo destacado, tienen una orientacidon comercial definida, que
se basa, entre otros aspectos, en la venta de publicidad asociada a la publicacion del ranking (suplemento
impreso y pagina web), la oferta de servicios de consultoria para lograr mejores posiciones en la clasificacion,
la promocion de sus propios proveedores de datos asi como la generacion y venta de servicios de informacion

especializados (Lloyd, Ordorika y Rodriguez, 2011).

Orientaciones metodologicas

Los rankings universitarios se diferencian entre si basicamente por su orientacion metodoloégica. Por unlado
estan los que se sustentan en procedimientos cuantitativos de evaluacion de la produccion de conocimientos
mediante la medicion del nUmero de publicaciones y citas, entre otros indicadores comparativos. Por otro, los
que se apoyan en sondeos de imagen y reputacion: evaluaciones de pares o de consumidores de servicios

educativos, ya sean estudiantes, padres de familia o empleadores.

También existen algunos que tienden a combinar ambas metodologias, es decir a la conjuncion de indicadores
cuantitativos y cualitativos. Estos sistemas de clasificacion tienden a ser una referencia significativa en el marco

del diseno de politicas plblicas y reformas institucionales.

Asimismo, se han convertido en un tema recurrente en medios de comunicacion, dando lugar, con frecuencia, a
una percepcion distorsionada que equipara el posicionamiento en los rankings con una evaluacion totalizadora
delacalidad de las instituciones en todos sus ambitos de desempeno (Ordorika y Lloyd, 2015). Ademas de crear
efectos significativos en el plano de la opinion pablica, han alcanzado niveles de incidencia de mayor profundidad
como, por ejemplo, orientar la eleccion de estudiantes en la oferta de instituciones y programas, presionar a una
productividad creciente de la planta académica universitaria para mejorar los indicadores, asi como determinar

politicas institucionales de inversion y promocion.

Esta situacion ha dado lugar a intensos debates, estudios, analisis y criticas sobre las limitaciones y riesgos
que entranan los sistemas jerarquicos de clasificacion. Entre los aspectos cuestionados se han senalado los
problemas de comparacion entre las instituciones de educacion superior (IES), la seleccion y ponderacion de
indicadores, la confiabilidad de la informacion recabada y la construccion de calificaciones unitarias en que
se basa la jerarquizacion de las universidades. También se ha cuestionado el caracter homogeneizador de los
rankings respecto de un modelo Gnico de universidad, el predominio del idioma inglés o el reduccionismo que
asocia una apreciacion sobre la calidad de la institucion como un todo, a su desempeno en una sola de sus

funciones académicas, habitualmente su produccion de investigacion.

La solidezy pertinencia de las criticas académicas sobre los modelos existentes, tanto en contextos nacionales
comoenelplanointernacional, no hansido suficientes hastaahoraparaincidir sobrelareorientacion o elrediseno
de las listas jerarquizadas mas influyentes, ni ha frenado su proliferacion. Todo parece indicar, en cambio, que

dado suempleo en el diseno de politicas pilblicas e institucionales, asi como la demanda de informacion sobre el
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desempeno de los establecimientos, funciones y programas, los sistemas de clasificacion tienden a convertirse

en una referencia relevante en dinamicas de cambio institucional.

Del mismo modo se ha consolidado un mercado para diferentes tipos de rankings universitarios en el que mas
destaca, sinduda alguna, el del Times Higher Education. Sin embargo, aunque elimpacto de la perspectiva critica
sobre los rankings ha sido limitado en términos practicos, ha abierto un espacio para la discusion constructiva

sobre los alcances y limites de los sistemas de clasificacion.

La literatura sobre los rankings universitarios suele diferenciar dos grandes familias de estos instrumentos de
clasificacion: las listas “reputacionales” o subjetivas, elaboradas con base en encuestas de opinion aplicadas a
grupos que, segln se estima, son capaces de emitir puntos de vista autorizados. Por ejemplo, los egresados,
los académicos y los empleadores. Este método es el mas antiguo y suele ser criticado por problemas de
representatividad estadistica. En segundo lugar, los llamados “rankings objetivos”, basados en indicadores de

desempeno, los cuales se calculan a partir de un determinado conjunto de datos empiricos.

Los rankings internacionales de tipo “objetivo” son, a su vez, criticados porque tienden a comparar realidades
institucionales muy distintas y sobre todo porque, excepto algunos indicadores basicos (tamano de las
poblaciones estudiantiles y académicas, recursos financieros de las instituciones o indicadores de productividad
cientifica), las variables de la calidad docente, o la apreciacion de las funciones de difusion y extension, suelen

pasar desapercibidas.

Con todo, en el mundo de los rankings universitarios de cobertura internacional, las clasificaciones de tipo
“objetivo” han alcanzado primacia numérica. Ello se explica por la intensa circulacion en las redes de internet de
informacion sobre las variables de desempeno universitario, y por la tendencia, politica y educativa, que hace
que las practicas docentes, de investigacion y de gestion académica se sometan a escrutinio pablico mediante

evaluaciones internas y exteriores de todo tipo.

Enalguna medida, los rankings refuerzan las pautas de evaluacion en boga al generar un referente comparativo
con las ventajas y riesgos inherentes a su aparente simplicidad. Las clasificaciones de este tipo son, sin duda, un
fendmeno mediatico que tiene consecuencias politicas considerables, lo que hace recomendable, ante todo, la

comprension de su naturaleza, metodologia y alcance explicativo.
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Problemas y limites del sistema de informacion sobre la educacion
superior en México

Javier Mendoza Rojas

La necesidad de contar con un sistema de informacion de la educacion superior (SIES) ha sido una vieja
aspiracion en nuestro pais. Desde el primer plan para este tipo de educacion elaborado en 1978 de manera
conjunta entre la ANUIES y la SEP (Plan Nacional de Educacion Superior), hasta la reciente Ley General de
Educacion Superior, se ha propuesto la conformacion de un sistema de informacion.

Con el surgimiento de los trabajos de planeacion en 1968 con la constitucion del Centro de Planeacion
Nacional de Educacion Superior en ANUIES (2010: 78), se considero indispensable contar con informacion
sobre el Sistema de Educacion Superior (SES). Anos mas tardes, con el inicio de las acciones de planeacion y
de evaluacion, se encontro la carencia de informacion valida, confiable, sistematizada y oportuna sobre todo
el SES y sobre cada una de las Instituciones de Educacion Superior (IES). De igual manera, la construccion de
indicadores para la comparabilidad global en la era de los “rankings” exigid contar con mas y mejor informacion
del SESy delas IES.

Desde hace ya medio siglo en que se planted la necesidad de un sistema de informacion, los avances han sido
lentos y desarticulados. En 1976 el INEGI, la SEP y la ANUIES asumieron responsabilidades compartidas para la
captacion, el procesamiento, la integracion, el analisis y la difusion de informacion estadistica de ES, a través de
los Formatos 911, dando inicio a una primera etapa en la generacion de informacion. Los primeros cuestionarios
(911.9: Escuela; 911.9A: Licenciatura; 911.9B: Posgrado; 911.10: Institucion) se aplicaron en el ciclo 1975-1976, lo
que desde entonces se ha venido haciendo de manera ininterrumpida como el instrumento Gnico para captar la

informacion estadistica basica de ES.
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Hasta ahora la principal informacion estadistica es la que proporcionan los Formatos 911 y se difunden en los
Anuarios Estadisticos dela ANUIES y Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos. Principales Cifras que
publica la SEP. De acuerdo con las areas estadisticas de la ANUIES y de la Subsecretaria de Educacion Superior,
asi como usuarios de la informacion, entre ellos los investigadores en educacion, los datos de este Formato
adolecen de diversos problemas, como son su poca confiabilidad por la forma como se capturan y procesan, asi

como la limitacion de informacion a aspectos basicos de la poblacion escolar y del personal docente.

A este instrumento se han anadido otros mas, como los utilizados por el CONACYT (investigacion y posgrado-
PNPC), los organismos de evaluacion y acreditacion (CIEES, COPAES y CENEVAL); el Sistema Nacional de
Indicadores Educativos a (SEP-2005) y el EXECUM (UNAM).

En todos los documentos de planeacion elaborados en la ANUIES, en los planes y programas de educacion
superior (Plan Nacional de Educacion Superior - PNES, 1978-1982), Programa Nacional de Educacion Superior
- PRONAES, 1994-1995 y Programa Integral para el Desarrollo de la Educacion Superior - PROIDES, 1996), asi
como en los siete Programas Sectoriales de Educacion elaborados desde el sexenio de Miguel de la Madrid con
la promulgacion de la Ley de Planeacion (1989-2020), se han establecido estrategias y lineas de accion para la

conformacion del SIES, con el proposito de que sea integral y de caracter nacional.

Entre las limitaciones que han sido reconocidas en materia de informacion de la ES estan las siguientes:
Inexistencia de una concepcion general de un sistema; fragmentacion de la informacion; carencia de
estandarizacién; deficiencia en los instrumentos aplicados para recabar los datos; carencia de criterios
uniformes para integrar y articular la informacion que generan diferentes instancias; falta de definiciones
homogéneas para los indicadores entre los proveedores de informacion; ausencia de cobertura a nuevas
necesidades de informacion; falta de actualizacion oportuna de los datos e incoherencia de cifras procedentes
de distintas fuentes. Todo ello ha llevado a que se cuente con informacion parcial, incompleta y poco precisa
(ANUIES, 2006:176)

Porotrolado,comosereconoceenelmasrecientedocumentodela ANUIES, lafaltadeinformacionsistematizada
se ha subsanado mediante el llenado de formatos por parte de las IES y los sujetos, lo cual “demanda mucho
tiempo de los académicos en detrimento del dedicado a las funciones sustantivas. Esta situacion eleva costos
y demora el proceso” (ANUIES, 2018: 75).

Enla Vision para 2020 que planted la ANUIES en el documento La Educacion Superior en el Siglo XXl a principio
de siglo, se considerd la operacion de “un Sistema Nacional de Informacion de la Educacion Superior confiable
y eficiente, basado en sistemas institucionales de informacion consolidados” (ANUIES, 2000: 150). En dos
décadas los avances han sido lentos, dispares y desarticulados. Cada seis anos se ha insistido en el tema sin
que se haya constituido dicho sistema integral de informacion. En los dos Gltimos anos se establecid una mayor

comunicacion entre ANUIES, SEP y UNAM para este propdsito.
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La UNAM jugd un importante papel: primero en la ANUIES se aprobd que el sistema de informacion fuera
conformado tomando como base al Explorador del Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas (EXECUM),
un sistema de informacion sobre la educacion superior desarrollado por la Direccion General de Evaluacion
Institucional de la UNAM desde 2010. En 2020 la Subsecretaria de Educacion Superior convino con la UNAM su
elaboracion a partir de dicho instrumento, el cual ya se encuentra muy avanzado y ha sido dado a conocer en su

etapa piloto al cuerpo directivo de la Subsecretaria.

Sonvarios los retos que se enfrentan para la integracion del SIES. Especialistas y usuarios de la informacion han
apuntado desde hace varios anos algunos de los elementos que dicho sistema tiene que considerar, mismos

que han sido retomados en diversos documentos de la ANUIES:
Elaborar definiciones conceptuales y glosarios consensuados.

Conjuntar la informacion de todos los organismos que intervienen en la operacion del SES y de las
diferentes instancias proveedoras de informacion, entre ellos SEP, IES, ANUIES, FIMPES, CONACyT,
CIEES, COPAES y CENEVAL.

Asegurar la calidad, veracidad, oportunidad e integralidad de los datos que se reportan al SIES, entre

ellos los proporcionados por las IES.

Garantizar que la informacion sea de acceso abierto, y esté disponible de manera agil y oportuna al

publico en general.

Asegurar una amplia cobertura de los datos recopilados por unidades de analisis (IES, entidad
federativa, ambito nacional), por dimensiones (docencia, investigacion, difusion, extension, vinculacion,

responsabilidad social, etc.) y por actores (estudiantes, personal académico, personal administrativo).

Propiciar la participacion y corresponsabilidad de todos los actores involucrados en el proceso de

generacion, sistematizacion, uso y difusion de la informacion.

Buscar que la Junta de Gobierno del Sistema Nacional de Informacion Es-tadistica y Geografica (SNIEG)

considere como “informacion de interés nacional” la informacion estadistica del SIES.

Considerarlaafinidaddel SIES conlos sistemas deinformacion estadisticade organismosinternacionales
(UNESCO, OCDE...).

Revisar y actualizar el contenido y la estructura de los Formatos 911, principal fuente de informacion del
SIES; asegurar rigor metodoldgico en la captura y procesamiento de informacion y difundir de manera

oportuna los datos.

Mejorar las herramientas de capturay automatizacion de lainformaciéon con mecanismos que garanticen

la consistencia de la informacion.

Homologar las plataformas de los sistemas de informacion de las IES y vincularlos al SIES.
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Impulsar acciones para el fortalecimiento de las capacidades técnicas en las IES, asi como la cul-tura

por el aprecio y el uso de la informacion.

Propiciar el aprovechamiento de lainformacion para el diseno, la operaciony la evaluacion de las politicas
pUblicas y para la mejora continua de la calidad en todas las |IES pUblicas y particu-lares, asi como en los

centros de investigacion del pais.
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