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Areatematica 12. Evaluacion educativa.
Linea tematica: Evaluacion docente y desarrollo profesional.
Tipo de ponencia: Reporte final de investigacion.

Resumen

Este trabajo presenta el proceso seguido para validar los atributos métricos de un cuestionario para evaluar la
competencia docente de profesores de una escuela normal publica en México, mediante la valoracion de los
alumnos. Se siguid un método cuantitativo, en el que fue relevante contar con la participacion de profesores
de la misma institucion, pero también, de pares académicos de universidades reconocidas de la region, para
fortalecer la tarea de construccion del instrumento, que tuvo la finalidad de sustituir a la version precedente,
en atencion a dos intereses especificos: primero, ajustar su contenido a las precisiones del modelo de la
educacion normal actualizado en 2018, y principalmente, asegurar en el instrumento, una herramienta técnica
que evalle de manera pertinente y con orientacion formativa, el desempeno de los docentes de la institucion,
después de la crisis didactica enfrentada por la pandemia de la COVID 19. El instrumento construido fue
sometido a diversas pruebas estadisticas, en dos etapas generales: una primera, en la que se construyo el
modelo preliminar, que se piloted con una muestra del 70% de la poblacidn, lo que generd una robusta base de
datos para revisar los atributos métricos del cuestionario, con técnicas de inferencia; en la segunda etapa, se
llevo a cabo un segundo piloteo, sensando a la poblacion, y aplicando solamente la revision de la confiabilidad
de las respuestas recabadas, con dos técnicas diferentes. Al término del proceso, se encontraron adecuados

valores técnicos que apoyaron el uso del inventario construido en las tareas de evaluacion institucional.

Palabras clave: Validacion psicométrica; cuestionario; competencia docente.
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Introduccion

La evaluacion del desempeno del profesorado es una actividad clave para apoyar el aseguramiento de
la calidad y la mejora de un programa educativo: tiene potencial para impactar en el ejercicio profesional del
propio docente, pero también en el del colegio y de la propia institucion, en tanto que implica la reflexion de los
procesos de ensenanzay los resultados de aprendizaje, de los cuales toda la comunidad escolar son participes
(Guevara, Meléndez, Ramoén, Sanchez, & Tirado, 2016; Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion,

2014; Red Iberoamericana de Investigadores de la Evaluacion de la Docencia, 2008).

Reconociendo la importancia de la evaluacion docente, ésta se constituyd en un tema de principal interés
para el area de administracion académica de una escuela normal plblica de Yucatan, México, a razdon de varias

situaciones problematicas:

En principio, al reconocer que los procesos y herramientas empleadas en la evaluacion institucional contaban
mas de 14 anos sin haber recibido alguna actualizacion o adecuacion. En esos anos, el programa educativo
impartido en la escuela ya habia afrontado tres cambios o actualizaciones de su plan de estudio: la 'prueba de
aula' o piloto 2011, que sustituy6 al plan de estudio 1997, el Plan 2012 (Secretaria de Educacion Publica, 2012), y
el actual Plan 2018 (SEP, 2018),; por tanto, se percibio la necesidad de revisar las actividades e instrumentos de
evaluacionusadosenlainstitucion desdealmenos el plan1997,conlaintencionde ajustarlos alas caracteristicas

del programa de formacion vigente (Luna, & Torquemada, 2008).

También se generd el interés de asegurar la pertinencia técnica de este instrumento, ya que en los archivos
del departamento de evaluacion institucional, no se contaba con informacion sobre el proceso seguido para
Su construccion, y principalmente, porque presentaban evidentes deficiencias estructurales que podian estar
causando algln error sistematico en sus mediciones (Kerlinger, & Lee, 2002), como por ejemplo, la repeticion de
reactivos, doble sentido en el objeto de medida o indicador (Namakforoosh, 2014), una escala de calificaciones
reducida, principalmente; al respecto, Cohen (1987) advirtid con claridad que la variabilidad técnica, es decir, la
inconsistencia en la calidad o pertinencia de los instrumentos usados para el acopio de datos, anula su validez

interna y también su capacidad de generalizacion.

Adicionalmente, se consolido el interés de contar con un instrumento valido y confiable que permitiera un
adecuado seguimiento formativo al desempeno de los docentes, una vez retomadas las actividades escolares
presenciales de la institucion, y después de las severas complicaciones didacticas que se enfrentaron a razoén
de la pandemia por la COVID 19; contar con esta informacion seria de fundamental importancia para orientar
acciones estratégicas que subsanen los perjuicios que el confinamiento ocasiond en el aseguramiento de
la formacion de los alumnos, desde el mes de marzo de 2020, cuando en el estado de Yucatan se decret6 la

suspension de labores escolares presenciales.
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De este panorama se planted la pregunta sobre si se encontraba disponible algln instrumento validado,
que se ajustara a las necesidades y caracteristicas del contexto del programa educativo impartido por la
institucion, para tramitar lo conducente para su uso y aprovechamiento; sin embargo, al realizar la blsqueda
correspondiente en la red libre de internet, no se encontrd un caso que satisficiera cabalmente lo requerido,
alin entre escuelas normales: en unos casos, el contexto, o el propio objeto de medida presentaba diferencias
alorequerido, y en otros, no se encontraba exhibida lainformacion respecto del proceso de validacion técnica

de los materiales empleados.

Lasituacion anterior secunda la consideracion general de que, en las escuelas normales de México, la evaluacion
del profesorado alin se constituye en un reto significativo del cual ocuparse (Latapi, 2004; Noriega, Castro,

Gonzalez, & Figueroa, 2018).

Dado lo anterior, se planted el objetivo de construir y validar los atributos métricos de un instrumento para la

valoracion del desempeno docente de la institucion.

Este objetivo seria uno particular, de un plan mas amplio dirigido a mejorar, no solo los materiales de evaluacion

de la escuela, sino también los procesos para su administracion, y el analisis y uso de los datos recabados.

Desarrollo

Para abordar el objetivo planteado, se recurrid a un procedimiento cuantitativo, basado en pruebas

estadisticas, principalmente, sobre validez y confiabilidad.

La primera decision metodologica tomada en este proyecto, fue sobre el diseno general del instrumento: de
ello, se optd por usar uninventario que recabara la valoracion de los alumnos respecto del desempeno didactico

de sus profesores por cada semestre.

La evaluacion del desempeno de los profesores a través de la opinion de los alumnos es la forma mas comin
que ha adoptado esta actividad en las instituciones de educacion superior, por sobre otras opciones como la

evaluacion a través de pares, el portafolio o la autoevaluacion (Elizalde, & Reyes, 2008).

Es asi que a lo largo de los anos, la encuesta de opinidon a los estudiantes ha prevalecido como una de las
principales estrategias de evaluacion docente en las instituciones de educacion superior (y en algunos casos,
la Gnica), aunque si se ha transitado de formatos manuales a la incorporacion de recursos tecnoldgicos para su

implementacion y para el procesamiento de los datos recabados en ella (Cisneros, & Stake, 2010).

Posteriormente, se realizo la revision de fuentes tedricas para conceptualizar y delimitar el objeto de medida,
Competencia docente, el cual quedd establecido para este trabajo como: el desempeno del profesor, que
moviliza sus conocimientos, habilidades y actitudes con el fin de generar en sus alumnos experiencias de
aprendizaje (Rueda, & Diaz-Barriga, 2000; D'Agostino, & Kosegarten, 2015).
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Este concepto se distinguio de la nocion de 'Desempeno docente’, que puede abarcar rasgos de practica del
profesor, que exceden su labor directa con los estudiantes para la promociéon de aprendizajes, es decir, su
tarea de ensenanza, y que puede extender su ocupacion a otros elementos, como las funciones sustantivas
(investigacion o tutoria, por ejemplo), la calidad de la interaccion con sus companeros de trabajo (colaboracion,
relaciones interpersonales, etc.) o su identificacion o apego a la institucion (Comités Interinstitucionales para la

Evaluacion de la Educacion Superior, 2015; Zabalza, 2003).

Dada esta delimitacion conceptual, se insistio en la revisidon de trabajos existentes, aproximados o similares,
en donde se hubiera realizado la validacion técnica de instrumentos para evaluar el desempeno de profesores
de programas de educacion superior, a fin de encontrar procedimientos y productos especificos que pudieran
ser incorporados al instrumento en construccion; de esta revision se encontraron referentes teodricos e ideas
sobre indicadores sobre los cuales elaborar la version de instrumento especifico para la institucion; entre los
trabajos revisados se encuentran los de Marquez y Madueno (2016), Pimienta (2014) y Vera, Rodriguez, Medina
y Gerardo (2012), y con particular énfasis, los casos de trabajos elaborados en escuelas normales del pais,
como los de Vera, Montoya, y Valdés (s. f) y el de Martinez, Guevara, y Valles, 2016, este tltimo, realizado en un

contexto de educacion rural.

A partir delanalisis acucioso de estos referentes, se redactaron 14 reactivos iniciales, sin ubicarse enindicadores

especificos, dada la diversidad de términos y posturas encontradas en los referentes tedricos.

Teniendo este modelo preliminar del instrumento se realizd una sesion de trabajo grupal con siete profesores de
la escuela normal, quienes eran al momento, los mejor evaluados en cuanto a su practica docente, de acuerdo
alainformacion provista por los recursos hasta entonces disponibles: a) el cuestionario de opinion vigente que
era administrado a todos los alumnos al término de cada semestre, y b) minutas de las sesiones de trabajo
de alumnos representantes de grupo con el subdirector académico de la institucion, en las que se trataban
diversos temas relacionados con el funcionamiento de la escuela, entre ellos, el desempeno de los docente en

la conduccién de sus cursos.

Fue importante incorporar a una representacion de profesores de la escuela en este trabajo, en atencion a la
sugerencia de Rueday Luna (2008) de privilegiar la perspectiva de los profesores en un proceso de evaluacion
que les atane tan directamente, como ser los sujetos de evaluacion; lo anterior, no Gnicamente tuvo la finalidad
de generar en los docentes la percepcion positiva de sentirse involucrados en el trabajo, sino que también tuvo
el genuino interés de contar con su conocimiento y experiencia acumulados, para fortalecer los referentes

tedricos consultados.

En esta sesion de trabajo los profesores evaluaron los reactivos del modelo preliminar en cuanto a dos
cuestiones: a) su validez de contenido, respecto de la definicion conceptual construida del objeto de medida, y
b) la adecuacion técnica de su redaccion, que a su vez, se compuso de los siguientes rasgos deseables en cada

construccion: claridad, concrecién, uni-direccionalidad, vocabulario acorde a la maduraciéon y nivel educativo de
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los encuestados, y evitar frases con expresiones extremas (Airasian, 2002; Namakforoosh, 2014; Tornimbeni,
Pérez, & Olaz, 2014).

Por cada reactivo, se expusieron argumentaciones para conservarlos integros, realizarles modificaciones o
eliminarlos, a la vez que se estuvo en la posibilidad de proponer nuevos reactivos, acompanando la sugerencia

de su correspondiente argumentacion.

Después de tomar en cuenta las observaciones de los profesores de la institucion, se envio el instrumento
depurado a dos evaluadores externos para que también apoyaran a mejorar el contenido del material con
un ejercicio de jueceo ciego; los dos jueces que apoyaron en esta actividad fueron los doctores Pedro
Sanchez Escobedo y Francisco Barroso Tanoira, profesores investigadores de programas de educacion
en la Universidad Auténoma de Yucatan y Universidad Anahuac Mayab, respectivamente, quienes fueron
considerados juecesidoneos para estatarea, al cubrirampliamente conlos criterios sugeridos para el caso por
Skjong y Wentworth (2000): a) experiencia y experticia en la actividad y tema, b) reputacion en la comunidad,

c) disponibilidad, d) imparcialidad.

Enestecaso,ademasdesolicitarles unaevaluacion comentada paracadareactivo, también se solicité calificarlos
con uno de cuatro dictamenes de pertinencia; con los puntajes asignados a los reactivos se realizd una prueba
de concordancia entre los dos observadores, empleando la prueba Kappa de Cohen, en la que se encontroé un
coeficiente de .720 con una significancia estadistica de .000, que indicd una adecuada correspondencia entre
las mediciones, lo que a su vez corroboro la adecuacion del proceso de juicio ciego (Landero, & Gonzalez, 2006;
Olvera, 2015).

Deestostrabajos,los14 reactivosiniciales seredujeronal2,que fueronllevados a pilotaje: paraello seadministro
elinstrumento a 268 alumnos de la institucion, lo que representd el 70% del total; los alumnos fueron divididos
en seis grupos de trabajo a los que previamente se les explico la finalidad de la actividad, y con quienes se reviso

el contenido del instrumento, para asegurar su comprension sobre cada reactivo.

Con los datos recabados de este ejercicio se realizd la prueba de confiabilidad, usando el estadistico Alfa
de Cronbach, del que se obtuvo un coeficiente de .876, considerado como 'adecuado’ por los criterios
convencionales respecto de la medicion de la estabilidad de los resultados de instrumentos puestos a prueba
(Cronbach, 2004).

A partir de este resultado positivo, se realizd un Analisis Exploratorio de los factores del instrumento: se recurrio
al método de extraccion por Componentes Principales, con rotacion Varimax (Landero, & Gonzalez, 2006); en
este proceso se determind como nivel minimo aceptable de saturacion a valores iguales o superiores a 0.4, en

atencion al 'Criterio de Stevens' (Martinez, 2005; Hair et al., en Zamora, Monroy, & Chavez, 2009).

Al conducir este proceso se encontrd una varianza total explicada del 62.5% acumulado en tres componentes

factoriales principales, como se muestra en la matriz de componentes rotados.
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Tabla 1. Matriz de componentes rotados

Componente

1 2 &3
Reactivo 8 .827 411 213
Reactivo 9 .826 .334 211
Reactivo 4 490 .336 141
Reactivo 6 475 .012 147
Reactivo 7 411 217 211
Reactivo 10 119 .883 .257
Reactivo 12 131 .826 .284
Reactivo 11 137 .651 -.064
Reactivo 1 115 .585 227
Reactivo 5 217 .399 .531
Reactivo 2 247 143 .525
Reactivo 3 .310 496 .524

Esta estructura, basada en tres factores, se muestra en la grafica de sedimentacion correspondiente, basada

en auto-valores mayores al:

Figura 1. Grafica de sedimentacion de los componentes rotados en el Analisis Factorial
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Como se puede observar en la figura anterior, el derivado de los componentes senala la distribucion usual
decreciente de los componentes que se ubican por debajo del auto-valor 1, en tanto que los tres casos por

encima de tal valor reflejan la proporcion numeérica de sus variables puestas en analisis (en este caso, Reactivos).

Por otra parte, al revisar el indice Kaiser -Meyer-0lkin en los datos de este mismo procedimiento, senald la

suficiente adecuacion de la muestra al procedimiento de analisis factorial ((786), en tanto que la prueba de
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Bartlett corrobor6 la correlacion de identidad entre la variable general (u objeto de medida) y la poblacién
involucrada en el proceso de validacion técnica del instrumento, al mostrar una significancia estadistica inferior
al 5% (Zamora, Monroy, & Chavez, 2009).

Con este analisis se pudo estructurar la prueba a partir de tres factores: a) Planeacion efectiva, b) Método
de gestion del aprendizaje, c) Evaluacion formativa; los reactivos correspondientes a estos tres factores se

distribuyeron como se muestra:

Tabla 2. Contenido final del instrumento

Indicador Aspectos

- Muestra prevision en la planeacion de su clase (sus materiales, actividades y tareas se
encuentran preparadas previamente).

+ Trabaja en coordinacion con otro profesor (al menos una actividad o material usado en su

” ) clase se vincula al trabajo de otro profesor).
Planeacion efectiva. o ) o ) )
+ Emplea recursos didacticos diversificados (los materiales apoyan con claridad el

aprendizaje de los temas de estudio).

+ Incluye Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion aplicadas a la educacion (las
tecnologias gestionan y transforman informacién que se usa para aprender).

+ Demuestra dominio disciplinar en los temas que conduce (brinda explicaciones claras y
sustentadas en informacion valida y actualizada).

+ Estimula el pensamiento critico (promueve participaciones reflexivas que representan un
reto intelectual).

Método de gestion del + Organiza dinamicas de trabajo acordes a los temas de estudio (las formas de organizacion
aprendizaje. del trabajo de aula y extra aula responden a los objetivos de aprendizaje).

- Propone tareas con clara aplicacion para mi formacion profesional (las tareas me ayudan a
aprender o a fortalecer lo que he aprendido).

- Favorece un clima de trabajo propicio para el aprendizaje (ofrece y promueve actitudes de
respeto y colaboracion en el grupo).

- Evalla con sentido formativo (la evaluacion me permite monitorear mi aprendizaje y
mejorar mis aprendizajes alcanzados).

- EvalGia en forma estratégica (usa estrategias y herramientas de evaluacion coherentes con

Evaluacion formativa. .
los aprendizajes que se pretenden evaluar).

+ Propicia la reflexion sobre la importancia de la funcion docente (promueve la
autoevaluacion sobre mi desempeno competente y ético).

Esta version final fue turnada al departamento de Evaluacion de la institucion para su uso a partir del ciclo
escolar 2018 - 2019.

Con los datos recabados por el departamento mencionado, se realizd una nueva revision de la confiabilidad
de los datos, encuestando en esta ocasion a 317 alumnos, lo que constituyd un censo poblacional. De nueva
cuenta, se uso el modelo Alfa de Cronbach, de lo que se encontrd un coeficiente de .820, considerado 'fuerte’,

segun los criterios referidos anteriormente.

Asimismo, se realizd una prueba Test-retest, empleando el coeficiente momento-producto de Pearson, con

los datos acopiados de las dos administraciones del inventario (pilotaje y primera aplicacion del instrumento
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pilotado), encontrandose un coeficiente de relacion estadisticaigual a .868 (sig.=.004), que indica un aceptable

nivel de estabilidad sobre el tiempo (Drost, 2011).

Conclusiones

Al término de este proceso, se considerd que el instrumento construido para evaluar el desempeno
didactico del profesor cuenta con adecuados atributos métricos para ofrecer resultados validos y confiables de
su administracion, y que se encuentra alineado a los enfoques vigentes de la educacion superior y del ambito

de la educacién normal.

Por otra parte, la actualizacion y validacion de este instrumento plantea diversos compromisos y retos para

la institucion:

Por ejemplo, se plantea la oportunidad de ampliar y diversificar las acciones de evaluacion que se realizan en
la institucion, incorporando otras estrategias de alto beneficio individual y colectivo, como la autoevaluacion o
la coevaluacion entre pares (Rizo, 1999), que son actividades que implican el desarrollo de la responsabilidad
del profesor por examinar su practica y la de sus colegas, con la finalidad primordial de mejorarla (Carpintero,
Gonzalez, & Cabezas, 2014; Robalino, & Kérner, 2007).

Otro reto es otorgar oportunidades de formacion a los responsables del departamento de evaluacion, para
apropiarse de los conocimientos técnicos de alta especializacion que demanda la actividad a su cargo
(Rueda, 2008).

Especialmente, un reto mayor esta en el uso formativo de la informacion recabada de la evaluacion, para evitar
que ésta cree ideaciones desvirtuadas, como la percepcion de futilidad, si el proceso de evaluacion termina con
ellevantamiento de los datosy después de esto, no ocurre nadasino hasta el siguiente ejercicio similar; el sentido
de utilitarismo, que se origina cuando las evaluaciones se traducen en documentos para engrosar expedientes
concursables en las contrataciones o promociones de puesto, o la percepcion de ser una herramienta en manos

de los directivos para el control laboral de sus subordinados.

Sin duda que el anterior es un desafio que entrana una dificultad sumo compleja, pues se ha documentado que
los profesores suelen ofrecer resistencia a estas actividades que -por cierto- ellos mismos deben promover
entre sus estudiantes; y estaresistencia ocurre arazon de no otorgarle confianza al proceso, a sus herramientas
o0 a sus implementadores, cuando perciben deficiencias técnico-metodoldgicas, o porque la evaluacion
de desempeno se ha asociado precisamente a situaciones no formativas, como por ejemplo, la tendencia a
destacar lo negativo, desatender a la diversidad de los profesores, o simplemente, porque existe poca tradicion

en ella (Guzman, 2018).
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Por lo tanto, el reto mas importante por salvar es el de generar en el profesorado un genuino convencimiento
de la necesidad de evaluar su practica, lo que adquiere dimensiones relevantes en la etapa de docencia post-
COVID 19, enla que se avecina un trabajo sumamente arduo de reflexion y evaluacion, para identificar el nivel de
impacto de esta etapa de trabajo en confinamiento, en la formacion de los alumnos, y, principalmente, proponer

acciones para resarcir dicho impacto.

Sin embargo, los retos y dificultades que se enfrentan en el propodsito de consolidar la evaluacion institucional
no es un argumento suficiente para su renuncia; asi, se espera que este aporte motive la revision de los procesos
seguidos en la escuela normal sobre esta tarea de gran importancia para su funcionamiento, y sobre todo, se
aboque al uso formativo de sus resultados para el desarrollo profesional de su profesorado y la consecuente

mejora del servicio brindado a los estudiantes.
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