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Resumen

Los objetivos de la investigacion se enfocaron en el desarrollo y obtencion de evidencias de validez
de un instrumento de evaluacidon de lenguaje para alumnos de preescolar. Bajo esta consideracion, se
plantea la importancia del campo de lenguaje y comunicacion en el curriculo mexicano, las dificultades en
la implementacion de evaluaciones en el nivel preescolar y grosso modo, se abordan los instrumentos
disponibles para tal efecto. A partir de esto, se planted y llevo a cabo un estudio metodolégico de evaluacion
educativa que considero los lineamientos establecidos para la valoracion de alumnos de tres a cinco anos, asi
como estandares técnicos en el desarrollo de este tipo de instrumentos. Finalmente, se obtuvo una ribrica
alineada al curriculo, administrada por las educadoras, que permite valorar el desempeno de los ninos, tanto en
lenguaje oral como escrito, para fines formativos y de monitoreo de tendencias. Mostro alta confiabilidad, una
estructura unidimensional y se obtuvieron evidencias de validez que respaldan su contenido. Se discute sobre

sus caracteristicas, mismas que lo vuelven valioso para su uso en la educacion preescolar mexicana.

Palabras clave: lenguaje, educacion preescolar, instrumentos de evaluacién, evaluacion del aprendizaje, evaluacion

de estudiantes.
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Introduccion

En México, el campo de formacion académica de lenguaje y comunicacion se orienta a la promocion de la
lengua que el alumno adquiere de los adultos que lo rodean en su contexto natural; en el nivel preescolar, por las
caracteristicas de los alumnos, el principal enfoque de este campo es la promocion de la oralidad y la integracion

ala cultura escrita (Secretaria de Educacion Pablica [SEP], 2017).

De acuerdo con la SEP (2017), laimportancia de la adquisicion de los contenidos de dicho campo radica en dos
vertientes. Primero, el campo es considerado como la base para el logro de otros aprendizajes; como segundo,
el lenguaje incide en el desarrollo cognitivo y emocional, ya que es una herramienta para la construccion de
conocimientos y significados que permite integrarse a su sociedad y cultura. Sin embargo, las evaluaciones
nacionales indican que la mayoria de los alumnos de tercero de preescolar se ubican en un nivel basico (Instituto
Nacional de Evaluacion Educativa [INEE], 2014).

Ahora bien, la evaluacion de alumnos en edad preescolar es particularmente compleja porque las estrategias de
evaluacion deben de coincidir con el nivel de desarrollo fisico, mental y social del nino; los alumnos alin no leen
o escriben de forma convencional (Wortham y Hardin, 2016) y necesitan evaluaciones en contextos familiares,

ya que los agentes externos pueden interferir en su desempeno (Moreno, 2015).

En contraparte, al realizar un analisis sobre el desarrollo de instrumentos de evaluacion para preescolar a nivel
internacional, se observa un nimero considerable de instrumentos referidos ala normay para angloparlantes,
asi como una tendencia en paises latinoamericanos a la adaptacion de instrumentos disenados para paises
cultural y econémicamente diferentes (ver Fernald et al., 2017). A nivel nacional, se encuentran solo tres
instrumentos para preescolar, cabe senalar que ninguno de los tres evalla la oralidad y dos de ellos se

encuentran desactualizados (ver Tabla 1).

Tablal. Instrumentos de evaluacion para preescolar en México

Evidencias
Nombre Basado en EvalGa Aplicable por Resultados
de validez
Examen de C?“dad y PEP 04 Lengque y_ B Evaluador A nivel sistema Se desconoce
Logro Educativo comunicacion externo
Competencias
Evaluacion de dellenguajey Educadora
competencias de PEP 04 Exploraciony y evaluador Individual Si
preescolar conocimiento externo
del mundo
Manual de
exploracion de Escritura
habilidades basicas PEP 2017 ’ Educadora Individual No
. lectura'y conteo
en escritura, lecturay
conteo

Nota. Programa de Educacion Preescolar (PEP). Elaboracion propia con informacion obtenida de INEE (2014), SEP (2018) y Marin,
Guzmany Castro (2012).
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En este sentido, se reconoce que la investigacion sobre la evaluacion de aprendizajes en educacion preescolar
esta en un estado incipiente; asimismo, queda de manifiesto la necesidad de contar con instrumentos de

evaluacion que permitan valorar las competencias del curriculo (Gomez, Caceres y Zuniga, 2018).

Con base enlo mencionado, el proposito de este articulo es presentar el desarrollo y la obtencion de evidencias de

validez de un instrumento de evaluacion de lenguaje para alumnos de preescolar alineado al curriculo mexicano.

Método

Paralaconsecuciondelobjetivo,sellevoacabounestudio metodologico de evaluacion educativa; deacuerdo
con Jornet, Perales y Gonzalez-Such (2020), una rama de este tipo de estudios se orienta a la construccion y

validacion de instrumentos de evaluacion.

Participantes. Se tuvieron tres tipos de participantes: comités, educadoras frente a grupo y alumnos de

educacion preescolar.

+  Comitédejueceodediseno.Compuesto por dos expertos conamplia experiencia en el nivel preescolar,uno

eninvestigacion y evaluacion educativa y otro con conocimiento del curriculo y las practicas educativas.

+  Comitédeindicadores de desempeno. Compuesto por cuatro expertos, tres en lenguaje y comunicacion

para preescolar y uno en el area de desarrollo de instrumentos de medicion.

+  Comité de jueceo del instrumento. Compuesto por cuatro expertos en lenguaje y comunicacion para

preescolar y con experiencia en la practica docente.
+  Once educadoras frente a grupo.

« 241 ninos de educacion prescolar (ver Tabla 2) seleccionados por conveniencia.

Procedimiento. El procedimiento se conformd de dos grandes etapas que se desarrollaron en forma paralela.
La primera, dedicada a la construccion del instrumento de evaluacion; y la segunda, orientada a la obtencion de

evidencias de validez basadas en el contenido y la estructura interna.

Etapa 1. Desarrollo del instrumento de evaluacion. Se realizd una adaptacion de la propuesta de Lane et al.
(2016) para la construccion de instrumentos de evaluacion (ver Figura 1), misma que contempla los criterios
de calidad de los estandares de la American Educational Research Association, American Psychological
Association y National Council on Measurement in Education (AERA, APA y NCME, 2014).
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Figural. Procedimiento para el desarrollo de larlbrica

Nota. Adaptado de “Test development process” por Lane et al., 2016. En S. Lane, M. R. Raymond y T. M. Haladyna (Eds.), Handbook
of test development (2a ed., pp. 3-18). Routledge.

Etapa 2. Obtencion de evidencias de validez. Se obtuvieron evidencias de validez relacionadas con el contenido

y con la estructurainterna, a continuacion, se detalla en la Tabla 3.

4 3

1. Plan general
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2. Definicion del
contenido

3.
Especificaciones
del instrumento

.

Tabla 3. Procedimiento de la etapa 2
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items
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8.
Administracion
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9. Informes de
resultados
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Fases

Aspectos analizados

Evidencias de validez

1. Evidencias de validez

de contenido

Estructura del instrumento, tabla de selecciony

clasificacion de contenidos

Tabla de operacionalizacion

Version previa del instrumento

Puntuaciones obtenidas del jueceo del

instrumento

Comité de jueceo de diseno

Comité de jueceo del instrumento

Coeficiente de CVCt

2. Evidencias de

validez de estructura

interna

Dimensionalidad y confiabilidad del instrumento

AFE

Alfa de Cronbach

Evidencias de Validez Basadas en el Contenido. Se realizé una valoracion por el juicio de expertos, para ello, el
Comité dejueceo de diseno se encargd de valorar cualitativamente el plan general delinstrumento y una primera

propuesta de estructura. Posteriormente, los miembros del Comité de jueceo del instrumento realizaron una

valoracion individual, en una escala de uno a cinco, de acuerdo con los criterios:

+ Relevancia. Lainformacion contenida es lo suficientemente importante para ser incluida en el instrumento.

- Congruencia. Existe una relacion logica de la informacion con lo que se evalla.

+  Claridad. El contenido evoca un mismo rasgo y no es confuso.

«  Suficiencia. Estan incluidos los indicadores y criterios necesarios para evaluar cada dimension.
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Los datos fueron sistematizados a través del Coeficiente de Validez de Contenido Total (CVCt) (Hernandez-
Nieto, 2011), cuya ecuacion se basa en las medias para calcular el acuerdo entre expertos y la validez de
contenido. Con base en el autor, se recomienda mantener los items con un CVC superior a .80, siguiendo la
ecuacion (2002, p. 72):

yC 2 1
_ VCte J o (_)

Donde:
N= nUmero total de items del instrumento.

Yxi= sumatoria de los puntajes asignados por cada juez (J) a cada uno de los items (i) (sumatoria de todos los

promedios de todos los criterios a evaluar).
Vmx= valor maximo de la escala utilizada por los jueces.
Pei= probabilidad de error por cada item o de concordancia aleatoria entre jueces.

J=n0mero de jueces asignados al item.

Evidencias de Validez Basadas en la Estructura Interna. Se utilizo el Analisis Factorial Exploratorio (AFE) para
examinar el conjunto de variables latentes o factores comunes que explican las respuestas a los items del
instrumento de evaluacion y el grado en que las categorias se mezclan a lo largo de estas dimensiones (Lloret-
Segura et al., 2014). Como paso previo, se cumplieron los supuestos requeridos para el uso del AFE a través de
la aplicacion del indice Kaiser, Meyer y Olkin (KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett. Asimismo, dado que
la métrica de los items es una escala de siete niveles, los datos se trataron como variables pseudo-continuas,
pues de acuerdo con Bentler (2006), en este caso las distorsiones presentadas en los analisis son minimas.
Adicionalmente se determind la consistencia interna del instrumento mediante el coeficiente de confiabilidad
Alfa de Cronbach.

Resultados

Instrumento Desarrollado. Se obtuvo un instrumento denominado Ribrica de Evaluacion Formativa de

Lenguaje con Alineacion Curricular para Preescolar (REFLAC-PRE), cuyo objetivo es evaluar el desempeno

de los ninos de preescolar en el campo de lenguaje y comunicacion de la lengua materna espanol, referido al

curriculo con fines formativos y monitoreo de tendencias.
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La educadora frente a grupo es quien valora el desempeno del instrumento con las pautas del manual de
aplicacion. El instrumento puede utilizarse con un formato en papel o digital y genera reportes individuales en
términos descriptivos. Se compone de dos ambitos, el lenguaje oral y el escrito y cada uno se subdivide en
produccion e interpretacion de la lengua, en total se compone de siete items, tal como se aprecia en la Tabla 4.
Como es notorio, hay una prevalencia del lenguaje oral sobre el escrito, debido a que en el curriculo la oralidad

es el aspecto mas relevante en la educacion preescolar (SEP, 2017, p. 199).

Tabla 4. Estructuradelaribrica

Ambito Lengua oral Lengua escrita
Sub-ambito Produccion Interpretacion Produccion Interpretacion
1. Conversacion

2. Descripcion 5. Interpretacion 6. Produccién de la 7. Interpretacion

Item : )
3. Narracion de lalengua oral lengua escrita de lalengua escrita

4. Explicacion

Los items de la rlbrica tienen siete niveles de desempeno, tres de ellos con descripciones sintéticos del
desempeno de los ninos, la Tabla 5 muestra un ejemplo del item referente a conversacion. Los niveles pares
contienes descriptores que permiten ubicar al alumno si cumple por simismo y sin apoyo con todos los criterios
establecidos; mientras que los niveles impares se utilizan para ubicar a los alumnos cuando estos no han

alcanzado los indicadores del nivel inmediato.

Tabla 5. Ejemplo de la rtbrica referente al item de Conversacion

Nivel 1 No alcanza todos los indicadores del nivel 2.
Se limita a comunicar lo que quiere o se le pregunta con afirmaciones o negaciones sin aportar informacion
nueva. Por su forma de comunicarse, hay ausencia de la organizacion de la informacion del discurso, uso

Nivel 2 . . R wn
de las normas que regulan el lenguaje y adaptacion a la audiencia. Ejemplo: “si”, “no” o usa palabras sueltas

como “bano”, “agua”.

Nivel 3 Alcanza algunos indicadores del nivel 4, o todos solo con apoyo de la docente.
Logra comunicar lo que quiere, pero aiin no domina del todo la organizacion de la informacién de su
discurso, el uso de las normas convencionales que estructuran el lenguaje y la adaptacion del mensaje a la

Nivel 4 audiencia. Puede ser redundante en sus aportaciones.

" ow "o

Ejemplo: usa frases mas elaboradas como “ir bano”, “vaso con agua”, “gato bonito”, “amo mi mami”.
Nivel 5 Alcanza algunos indicadores del nivel 6, o todos solo con apoyo de la docente.
Logra comunicar lo que quiere organizando la informacion de su discurso, haciendo uso de las normas
convencionales que estructuran el lenguaje y adecuando el mensaje a la audiencia. Ademas, aporta

Nivel 6 . - . o . . L . P
informacion nueva relacionada o acorde al objetivo o situacion comunicativa. Ejemplo: “quiero un vaso de
agua’, “me das permiso de ir al bano”, “ayer fui al parque”.

Nivel 7 Supera los indicadores del nivel 6.

Las descripciones sintéticas se acompanaron de una descripcion en extenso (ver Tabla 6), incluidas en el manual
de aplicacion, el cual describe en términos operacionalizables cada uno de los indicadores. Se decidido manejar la

version en extenso de forma separada, para facilitar la evaluacion por las educadoras.
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Tabla 6. Ejemplo de rlbrica en extenso del item de Conversacion

Puebla 2021/ Modalidad virtual

Descriptores
de indicadores

por nivel

Indicadores agrupados

Concretar y congruencia

Gramatica, semantica
y organizacion de

informacion

Aportacion de informacion

Nivel 2

Divaga en los comentarios que
realiza.

Se limita a afirmar, negar o
ceder alo que dijeron otros.

La estructura (gramatica) es
incorrecta.

Se le dificulta aclarar u
organizar ideas o informacion
de forma congruente, aunque
se le apoye.

Le cuesta aportar informacion
nueva o prefiere hablar de un
mismo tema.

Nivel 4

Los comentarios que realiza son
congruentes, pero se le dificulta
concretar sus aportaciones.

Ha mejorado la estructura de
los comentarios que realiza.

Organiza ideas o informacion,
pero de forma limitada o con
errores.

Conversa de experiencias similares
alas que acaban de manifestar sus
companeros.

Aporta comentarios redundantes.

Nivel 6

Ajusta el lenguaje al pablico.

Las respuestas o comentarios
que realiza son congruentes
(por tipo de respuesta y tema),
concretos y realiza precisiones
de estos (como pedir que se le
aclare una pregunta, reformular
una pregunta) con las
preguntas.

Es capaz de organizar ideas
o informacion que se le
presenta, en su mayoria sin
errores.

La estructura sintactica

y gramatical de sus
aportaciones es correcta
(tiempos verbales,
conectores, orden, otros).

Inicia conversaciones de diferentes
experiencias, sucesos o temas.

En la resolucion de problemas
toma en cuenta los comentarios
de sus companeros para proponer
soluciones que se ajusten al
problema.

Aporta nueva informacion o
diferentes puntos de vista del
mismo tema.

Asimismo, en el manual se agregaron ejemplos comunes de desempeno de los ninos para cada uno de los
niveles clave de la rlbrica, estos tienen la intencion de facilitar la ubicacion del desempeno de los alumnos.

Ademas, cada aspecto de la rlbrica se acompana de ejemplos de actividades que tienen el objetivo de
modelar situaciones propicias para recolectar cierto tipo de informacion. Por ejemplo, para Conversaciéon
se proponen actividades como: preguntar que hicieron ayer, observar a los alumnos mientras hablan entre
ellos en actividades cotidianas como el receso y platicar con el alumno cuando este se acerca por propia
iniciativa. Por Gltimo, se agrega un glosario de términos que pudieran parecer ambiguos, su objetivo facilitar

la asimilacion del instrumento.

Evidencias de Validez Basadas en el Contenido. A continuacion, se presentan los resultados obtenidos a través

del juicio de expertos.

Comité de Jueceo de Diseno. Los jueces aprobaron las caracteristicas generales del instrumento, hicieron
sugerencias a la estructura propuesta y senalaron que podria adecuarse a lo estipulado en la pagina 180 de la
propuesta curricular (SEP, 2017).

Comité de Jueceo del Instrumento. Se obtuvieron indices cercanos o superiores a .90 en el Coeficiente de
Validez de Contenido (ver Tabla 8), lo que indica que los jueces valoraron de forma adecuada todos los reactivos

en los rubros: claridad, relevancia, congruencia y suficiencia.
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Tabla 8. Coeficiente de acuerdo entre jueces y de validez de contenido

Aspecto evaluado CVCt
Conversacion 0.91
Narracion 0.91
Descripcion 0.83
Explicacion 0.87
Interpretacion de la lengua oral 0.95
Produccién de la lengua escrita 0.95
Interpretacion de la lengua escrita 0.87

Nota. CVC= Coeficiente de Validez de Contenido. Valores entre .8 y .9 = buenos, por encima de .9 = excelentes (Hernandez-Nieto, 2011).

Evidencias de Validez de Estructuralnterna. Primeramente, se cumplieronlos supuestos para el AFE, se obtuvo
un indice de Kaiser-Meyer-Olkin de .898 y se obtuvieron valores significativos en la prueba de esfericidad de
Bartlett. Asimismo, se determiné la unidimensionalidad del constructo medido, cuyo Gnico factor explica el 76%

de la varianza de los items (ver Figura 2).

Figura 2. Grafico de sedimentacion
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Ademas, todas las cargas de los items presentaron un nivel de saturacion suficientemente alto, por lo que
ninguno debid ser eliminado o sometido a revision (ver Tabla 9). Por Gltimo, se obtuvo un coeficiente de Alfa de
Cronbach de 0.944.
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Tabla 9. Matriz factorial

Factor

1
Descripcion 925
Narracion 921
Explicacion 915
Interpretacion de la lengua oral 911
Conversacion .843
Interpretacion de la lengua escrita .694
Produccién de la lengua escrita .678

Nota. AFE con Método de extraccion: maxima verosimilitud.

Discusion y Conclusiones

El propdsito de esta investigacion fue disenar, desarrollar y obtener evidencias de validez de un instrumento
de evaluacion de lenguaje para alumnos de preescolar. Se obtuvo un instrumento alineado al curriculo, con
respaldo por parte de expertos en la ensenanza de la lengua en preescolar, con alta confiabilidad y con una

estructura interna unidimensional.

Cualidades del instrumento. La rlbrica esta alineada al curriculo nacional, su diseno basado en el PEP
2017 permite el uso del mismo lenguaje pedagogico que las educadoras. También permite evaluar de forma
equilibrada los distintos contenidos del curriculo, por ejemplo, se da mas prioridad a la oralidad, misma que
esta representada con mayor relevancia en el curriculo (SEP, 2017). Por una parte, la rabrica vincula cada uno
de los 1tems con alguno de los aprendizajes esperados del programa, asimismo, desglosa los aprendizajes
esperados en indicadores identificables y gradados por nivel de desempeno. De esta manera se evita el error

de concentrarse en la evaluacion de aspectos de la lengua escrita: lectura y escritura.

Para el instrumento se disend una ribrica del tipo analitica y general (Arter, 2010), es decir, que es aplicable en
diversos desempenos de los ninos, por lo que no serequiere que las educadorasimplementen tareas evaluativas
especificas. Ademas, las rlbricas son un instrumento capaz de promover el aprendizaje de los ninos (Black y
William 2018).

Se considera una fortaleza que la evaluacion se realice por la educadora, su incorporacion ayuda a incrementar la
precision. Ella es quien conoce el rendimiento general del alumno, a partir de que hace un monitoreo y seguimiento

de las actividades de los ninos. Por una parte, se evita el sesgo de un evaluador externo (Moreno, 2015).

Evidencias de validez. Para la construccion de la rlbrica se realizd una adaptacion de los componentes para
el desarrollo de instrumentos de evaluacion propuestos por Lane et al. (2016), que a su vez se alinean a los
estandares de la AERA, APA y NCME (2014). Dado lo anterior, la rabrica construida se encuentra formulada con

base en directrices reconocidas en el campo del desarrollo de instrumentos.
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Evidencias de Validez Basadas en el Contenido. Respecto al jueceo de la rlibrica, se obtuvieron coeficientes
considerados de buenos a excelentes para cada uno de lositems (Hernandez-Nieto, 2011). Una de las estrategias
principales de esta investigacion consistio en asegurar que los expertos participantes en el proceso de diseno
y de valoracion de la rlbrica contaran con las competencias necesarias (Brijmohan et al., 2018); de acuerdo
con Jornet, Gonzalez y Suarez (2010), el dedicar especial énfasis en la conformacion de los comités dota de

credibilidad y utilidad al instrumento desarrollado.

Evidencias de Validez Basadas en la Estructura Interna. Esta fuente de evidencia se obtuvo a través del
analisis de confiabilidad de Alfa de Cronbach y del Analisis Factorial Exploratorio (AFE), de los que se obtuvo un
coeficiente de 0.944 y un factor Gnico que explica mas del 76% de la varianza de los puntajes obtenidos. En el

campo de las ciencias sociales, ambas cifras son consideradas como altas (Morales, 2013).

Limitaciones. Para dar mayor soporte a los usos pretendidos del instrumento, formativo y de seguimiento
de tendencias, sera necesario que se generen dos tipos adicionales de evidencias de validez del proceso de

respuesta y de las consecuencias.

Con base en las necesidades emergentes durante este estudio, se reconoce la pertinencia de metodologias
mixtas para el desarrollo de instrumentos de evaluacion —en especial para aquellos con unalogica similar al aqui
desarrollado—. Ya que se pudo enriquecer con otras perspectivas cualitativas, por ejemplo: de la observacion en

elaulay la perspectiva de las educadoras en su experiencia de uso del instrumento.
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