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Resumen general del simposio

Introduccioén: La evaluacion educativa ha mostrado un desarrollo desigual en las instituciones
educativas en el pais, en el caso de la acreditacion de programas educativos ha empezado a
discutirse en dos ejes: los procesos de acreditacion para la calidad y los efectos de la acreditacion
sobre el programa educativo.

Método: El objetivo es analizar la evolucion de este campo de conocimiento a partir de la
productividad académica reportada durante la década de 2011 a 2021y de las experiencias de los
pares evaluadores en 30 anos de acreditaciones en México. Es una investigacion documental,
descriptiva, transversal y prospectiva. Los resultados obtenidos de los 42 documentos analizados
se distribuyeron en los referidos a los procesos de acreditacion de la calidad y en los efectos de
la acreditacion sobre el programa educativo. Ademas, de investigacion cualitativa basada en
grupo focal y narrativas para recuperar las experiencias de los pares a través de tres décadas.
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Resultados: Los resultados muestran que este campo de la evaluacion educativa tiene
una produccidén académica basada en congresos especializados. Se identifican dos lineas
de investigacion generales: Los procesos de acreditacion de la calidad en las instituciones
educativasy los efectos de la acreditacion en el programa educativo y sus actores. Se recuperan
las reflexiones de los pares evaluadores con amplia experiencia en educacién superior.

Conclusiones: La producciéon académica de la acreditacion de programas en educacion
superior tiene matices, historias y subjetividades. No es sdlo un espacio de categorias, criterios
e indicadores. Los profesionales que participan en evaluaciones externas y acreditaciones
requieren profesionalizaciéon para sus actividades en torno a la calidad, pero también reconocer
sSus experiencias personales para los resultados de las acreditaciones de los programas.

1.5 Palabras clave: evaluacién de programas, evaluacion diagndstica, evaluacion externa,
evaluacion participativa, evaluacion sumativa.

Semblanza de los participantes en el simposio

Coordinadora Graciela Gonzalez Juarez

Lic. En Psicologia, Maestria en Psicologia Escolar y Doctora en Pedagogia por la UNAM, todos
grados obtenidos con Mencidén Honorifica y distinguida con la Medalla Alfonso Caso, en el
doctorado. Estancias en la Universidad de McGill y una posdoctoral en el Instituto Tecnoloégico
de Estudios Superiores de Occidente (ITESO). Profesora y tutora del posgrado. Sus lineas de
investigacionestandirigidasalaevaluaciéndelaprendizaje,autoevaluaciéon,tutoriay ciudadania
en estudiantes de educacién superior. Fue investigadora Nacional del Sistema Nacional de
Investigadores desde 2014 a 2019. Es Miembro del Consejo Mexicano de Investigacion Educativa
(COMIE) desde 2014.

Participante 1. Alejandra Valencia Cruz

Licenciada en Psicologia porla FES Iztacalay Doctora en Psicologia por la Facultad de Psicologia
de la UNAM. Es Profesora Titular de Tiempo Completo de la Division de Estudios de Posgrado,
Area Educativa, y miembro del Laboratorio de Psicometria y Evaluacion de la Facultad de
Psicologia, UNAM. Experta en estadistica y metodologia. Imparte cursos de Métodos de
Investigacion Aplicados y Medicion y Evaluacion, imparte Temas Selectos de Estadistica |
y Il como apoyo en la seccién practica empleando SPSS, y 50 cursos de licenciatura en las
asignaturas de Estadistica y Matematicas, Psicometria, y Medicién y Evaluacion Psicoldgica
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Participante 2. Edith Jiménez Cruz

Es profesora, investigadora y doctora en Pedagogia en la UMSNH. En licenciatura esta a
cargo de asignaturas sobre psicologia educativa y psicopedagogia, y en posgrado imparte
un seminario sobre temas relacionados con la docencia. Participa en procesos de formacion
docente impartiendo diversos cursos sobre estrategias didacticas, microensefanza, planeacion
educativa, metodologia en disefo curricular, formacién de tutores y constructivismo; su linea
de investigacion son la practica docente y pensamiento didactico en profesores universitarios.
Desde 2001, es evaluadora disciplinar en procesos de calidad de los programas educativos
en educacion superior. Cuenta con publicaciones sobre formacién docente, evaluacion,
acreditacion y violencia escolar.

Participante 3. José Ubaldo Ramirez Javier

Ha capacitado a evaluadores-acreditadores de Organismos como la Agencia Centroamericana
de Acreditacion de Postgrado (ACAP); el Consejo de Acreditacion de la Comunicacion (CONAC);
Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior de las Artes (CAESA) y Alianza para
la Educacion Superior. Asi como pares evaluadores de CIEES. Actualmente es director de
Acreditacion Institucional en Fundacion Alianza para la Educacidn Superior.
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ACREDITACION DE PROGRAMAS EDUCATIVOS EN MEXICO 2012-2021

Graciela Gonzalez Juarez
y Alejandra Valencia Cruz

Introduccion

En este apartado se presentan los resultados de los analisis de la produccion académica
disponible en esta area del conocimiento de 2012 a 2021 organizados en los siguientes temas:

A. Procesos de evaluacion externa o de acreditacion para el aseguramiento de la calidad, con
los siguientes criterios:

Nivel de cumplimiento de los criterios e indicadores que se consideran necesarios para
determinar la calidad del programa educativo.

Evidencias que documentan el resultado de la evaluaciéon de los Comités de Pares sobre la
calidad del programa. Puede incluir reflexiones de las entrevistas aplicadas u observaciones
derivadas de la propia experiencia o realimentacion a partir de las recomendaciones
formuladas para la mejora continua de la calidad, asi como aportes metodoldégicos relativos
a las buenas practicas.

Rendiciondecuentas.Serefiereainvestigacionodocumentaciondiagnodsticaoderesultados
con fines de transparencia o rendicién de cuentas, ya sea de recursos para la operacion del
programa para apoyar la infraestructura, becas, estudios de costo por estudiante, movilidad,
entre otros. Analisis académicos de accountability de los resultados para la transparencia
presupuestaria y administrativa, comprometidos para fortalecer la calidad del programa.

B. Efectos de la evaluacion externa o acreditacion en el programa educativo:

Cultura de la calidad académica de los programas educativos. Reportes de estrategias de los programas

académicos para la mejora continua como resultado de la madurez de las instituciones en la busqueda
de prestigio y el reconocimiento social o estatus.

Impulso de metodologias de la calidad a través de autoestudio, evaluacion in situy dictamen
de los diversos organismos acreditadores. Sistemas robustos de gestion de informacion:
analisis de la capacidad de procesamientoy flujo de la informacidn para fortalecer las nuevas
formas de gestion académica y administrativa. Sistemas eficientes y eficaces para acceder
através de la red a todos los planes, metas institucionales, procedimientos y formatos. Sitios
web para la consulta de los programas acreditados en el pais.

Analisis comparativos de la calidad acreditada de los programas académicos en el tiempo,
segun el organismo acreditador, a saber: los Comités Interinstitucionales de Evaluacion de
la Educacidon Superior (CIEES), el Consejo para la Acreditacidon de la Educacion Superior
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(Copaes) a través de sus 30 organismos acreditadores, el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia a través del Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) o el actual
Sistema Nacional de Posgrado.

Lainvestigacion realizada sefocalizaen dosactoresde los procesos: el alumnadoy el profesorado
con la ausencia de analisis de la institucion y de los directivos de la gestion académico-
administrativa. Los enfoques tedricos mayormente referenciados fueron los de Stufflebeam
y Shinkfield (1987), quienes marcaron la pauta de la clasificacion de los estudios analizados
en tres categorias: pseudoevaluaciones, cuasievaluaciones y evaluaciones verdaderas. El
objetivo es analizar la produccién académica reportada durante la década de 2012 a 2021 para
el subcampo de acreditacién de programas educativos.

La ruta metodoldgica

La revision de las bases de datos implicé varios procesos y momentos para valorar los
documentos que cumplieron con los criterios. Los 42 documentos seleccionados fueron: 12
articulos y/o libros con aportes metodoldgicos, tres tesis de posgrado y 27 ponencias en extenso
Yy en congresos especializados. Debido a la importante presencia de literatura gris en el campo
de la acreditacion de programas educativos, se realizé una busqueda en diversos sitios web que
contienen informacion relativa a acreditaciones de programas educativos en el pais durante el
periodo de estudio que se reporta. Se descargaron los trabajos publicados en memorias y en
extenso de cuatro congresos especializados:

1. Congreso Internacional de Educacion (CIE), 2012 a 2019;

2. Congreso Latinoamericano de Medicion y Evaluacion Educativa (COLMEE), 2015;
3. Consejo Mexicano de Estudios de Posgrado (Comepo), 2013 a 2019

4. Congreso Nacional de Investigacion Educativa (CNIE), 2013, 2015, 2017 y 2019.

En el campo de la acreditacion de programas educativos, la produccion académica se focaliza
en el disefo de instrumentos o recursos y de las experiencias de los actores y alguna de los
pares evaluadores. Todos los documentos se descargaron en formato PDF y a partir de estos se
generd una base de datos en Excel con la informacién de cada documento: titulo, nombre de
los autores, congreso y ano de presentacion;y se conformaé por 4,028 documentos, distribuidos
enlafigural
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Figura 1. Documentos consultados para Acreditacion de programas educativos
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Fuente. Elaboraciéon propia.

La mayor produccién del area de acreditacion de programas educativos se concentra en
publicaciones en congresos, seguido de publicaciones en revistas en tercer plano estan las
tesis de maestria y de doctorado y finalmente libros (Véase Figura 2).

Figura 2. Tematicas generales en la produccion académica 2012-2021

TEMA TEMATICAS TIPO DE PRODUCCION ACADEMICA
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Fuente. Elaboracion propia.
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La produccion seleccionada se concentra en la tematica relativa a los procesos de acreditacion
gue reporta estudios de los actores (docentes y alumnado), instrumentos diversos elaborados
con motivo de las acreditaciones atendidas, algunos analisis comparativos entre diversas
instituciones de educacion superior y con menor productividad (casi inexistente) en cuanto
a los aportes metodoldgicos para realizar las autoevaluaciones institucionales o autoestudios,
asi como de la recuperaciéon de las experiencias de pares evaluadores. La relativa a los efectos
de la acreditacion constituye una linea de investigacion mas reciente y se orienta mayormente
a la politica de evaluacion externa, y en segundo plano, a los efectos de la acreditacion en el
fortalecimiento de la cultura de la evaluacién para la transformaciéon de la comunidad.

Figura 3. Distribucion de la produccién académica en el campo de acreditacion
de programas educativos 2012-2021
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Fuente: elaboracion propia.

Con respecto al lugar donde se ubica el estudio, las regiones geograficas se dividen segun
la clasificacion establecida por la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacion Superior (ANUIES). La figura 4 presenta los datos relativos a la region del pais donde
se ha concentrado mayormente la produccion académica.

Figura 4. Distribucion de la productividad/acreditacién de programas
educativos, segln regiones de la ANUIES
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Fuente: Elaboraciéon propia.
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Al respecto, se aprecia la mayor concentracion en la region Metropolitana, seguida de la Centro-
Sur y de la Centro-Occidente, con menor presencia en las zonas Noreste y Sureste. Ademas
de la region Metropolitana, destacan con mayor actividad en la Centro Sur especificamente
Pueblay Tlaxcala, asi como Jalisco, en el Centro Occidente. Cabe precisar que 6% de los trabajos
no especificd el dato de ubicacion.

Los estudios de acreditacion siguen concentrados en el nivel superior de educacion, tanto en
licenciatura como en posgrado, aunque, segun las cifras de la ANUIES, el mayor crecimiento
de posgrado en esta década se registré en las maestrias de tipo profesionalizante y las
acreditaciones siguieron el mismo comportamiento hacia la acreditacidn, especialmente
porque han sido disefadas como programas de reciente creacion y bajo los requisitos que
plantean los organismos acreditadores.

Ahora bien, |la politica de acreditacion de la educacion superior en el pais ha sido tal vez uno de
los factores que explica el crecimiento de los programas de educacion superior en la década,
segun los datos de ANUIES, muestran un incremento de 180.75% al pasar de 16,408 en 2013 a
46,066 en 2021,y no sélo en la cantidad de programas, sino ademas en los niveles de estudios de
la oferta educativa —destaca la licenciatura, incluyendo la Educacion Normal y a la Educacion
Tecnoldégica—, y en el caso del posgrado, las maestrias. (Véase Tabla 1)

Insertar Tabla 1. Numero de programas educativos reportados por la ANUIES

. . Licenciatura
Licenciatura

2020-2021 ;S;::f; en Educacién Uyn_ir\;il'zi;fgi-a Especialidad Maestria Doctorado
Normal gica

CENTRO 529 562 1,790 1,076 3,772 787
SUR 258 298 6,439 308 1,916 339
NORTE 339 201 5,879 364 1,662 345
CENTRO-NORTE 181 203 3,724 341 1122 273
NORTE-OCCIDENTE 136 144 2,171 134 609 164
Total 46,066 1,443 1,408 30,003 2,223 9,081 1,908

2012-2013 ;-S;re‘:::; Licenciatura Especialidad Maestria Doctorado
CENTRO 262 2,329 480 1,324 271
SUR 131 1,597 600 1,099 298
NORTE 192 1,557 276 1,008 197
CENTRO-NORTE 87 805 15 368 85
NORTE-OCCIDENTE 165 1,734 281 992 155
Total 16,408 837 8,022 1,752 4,791 1,006

Fuente elaboracion propia. Estadisticas de ANUIES, varios afos.
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En la figura 5 se especifica el régimen de la institucion a la que pertenecen los autores: 62% de
tipo publico, 24% privado y 9% mixto (cuando la produccion se realizd entre dos o mas autores
de diferentes instituciones); algunos participantes no especificaron este dato.

Figura 5. Tipo de régimen de la institucion a la que pertenecian
los autores de acreditacion de programas educativos
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Con respecto a la metodologia de los estudios revisados, fue documental en 15 casos,
cuantitativa en 8, cualitativa en 7, mixta en 2 casos y en 3 no se especifico el tipo (figura 6).

Figura 6. Metodologia utilizada en los estudios de acreditacion
de programas educativos (frecuencia).
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Hay una presencia muy relevante de estudios que hacen reflexiones sobre la politica de
acreditacion en el pais, y en el caso de los estudios cuantitativos, en su mayoria son de tipo
descriptivo. Los cualitativos aluden a metodologias para apoyar la autoevaluacion institucional
gue solicitan los organismos acreditadores y que termind por no ser un ejercicio reflexivo, sino
una politica con criterios e indicadores que guian al colectivo en el marco de las acreditaciones
nacionales hacia la auditabilidad de los programas educativos. Por otra parte, en cuanto a las
sugerencias que pueden incluirse en los trabajos, la mayoria alude a una critica a la politica
y a las recomendaciones para la mejora de los programas en 15 de las publicaciones, lo cual
representa (48.38%) de los totales.

A. Los trabajos en congresos especializados

Se realizdé una buUsqueda de las ponencias en las memorias o los repositorios respectivos
en las paginas web de los diferentes congresos. En los casos en que no se identificaron los
documentos en extenso de las ponencias (es decir, que solo se encontro en los repositorios
la presentacion en diapositivas), estos no se consideraron dentro del universo de analisis. La
consulta se muestra como sigue:

CIE COLMEE COMEPO CNIE TOTAL

2740 106 152 845 3843

Fuente: elaboraciéon propia.

Se seleccionaron 33 documentos en total que cumplieron con los criterios de inclusion.
Se leyeron en su totalidad para ser descartados o incluidos en la base final, para contar
definitivamente con un total de 27 ponencias con la Acreditacion de programas como
tematica central. De éstas, 23 corresponden al CIE, 3al COMEPO y una al CNIE: una se orientd
al nivel medio superior, mientras que 26 estuvieron centradas en el nivel educativo superior
publico.

El interés de las ponencias estuvo dirigido a una sola IES en 16 de los casos, diez se orientaron a
una Entidad Federativa o a nivel nacional, y solamente una presenta un enfoque internacional.
En cuanto a la metodologia, cinco ponencias fueron de tipo cuantitativo, seis cualitativas,
dos mixtas, diez con enfoque documental, una con enfoque tedrico y tres no especificadas.
El principal instrumento utilizado fue el cuestionario, en seis de las ponencias, seguido del
guion de entrevista y el analisis documental, en tres ponencias cada uno. En cinco ponencias
se utilizé otro tipo de técnica o instrumento (como el taller o la lista de cotejo), y en las restantes
no se especifico la técnica o el instrumento utilizado.
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B. Procesos de evaluacion externa o de acreditacion para el aseguramiento de la calidad

Dentro de esta tematica general se identificaron dos ponencias que reportaron el Nivel de
cumplimiento de los criterios e indicadores que se consideran para determinar la calidad del
programa educativo. Ambas ponencias fueron realizadas por las mismas autoras en diferentes
anos, reportando los resultados de los criterios de acreditaciéon establecidos por el Consejo
Nacional para la Ensefianza y la Investigacion de la Psicologia en México (CNEIP).

En esta misma tematica, se presentaron diez ponencias que integran los Analisis de las
evidencias que documentan el resultado de la evaluacion de los Comités de Pares sobre la
calidad del programa. En especifico, dentro de este tema se plantearon diversas reflexiones
y observaciones sobre las experiencias de los autores respecto a los procesos de acreditacion
realizados en sus IES. Por tanto, en este tema se visualiza el amplio panorama de experiencias
positivas y negativas que condicionan la perspectiva de los autores hacia la acreditacion de
programas. Solamente se identificd una ponencia que presentd aportes metodologicos
para conducir los procesos institucionales relativos a las buenas practicas de evaluacion de
programas académicos, en este caso, estuvo enfocada en la autorregulacion de los actores de
programas de posgrado para la acreditacion.

C. Efectos de la evaluacion externa o acreditacién en el programa educativo

Dentro de esta tematica se presentaron ocho ponencias centradas en la Cultura de la calidad
académica de los programas educativos. Destacan particularmente las ponencias que
describen la toma de decisiones de forma institucional respecto a los resultados obtenidos en
la acreditacidn, y cémo estos fueron utilizados para el cambio organizacional y la mejora de los
programas educativos.

En otras cuatro ponencias se identificaron Analisis comparativos de la calidad acreditada de
los programas académicos en el tiempo, segun el organismo u organismos acreditadores. Asi,
se compararon resultados de acreditacion por CIEES de una IES de 2004 a 2018, de diferentes
IES en una misma Entidad Federativa en distintas acreditaciones de un organismo acreditado
por COPAES y del PC-SINEMS de COPEEMS, y una comparacién entre resultados del PNPC y
el RVOE. Por el otro lado, la mayoria de los autores, implicita o explicitamente, presentan una
mirada positiva hacia los procesos de acreditacion. Esto no significa que se acepten plenamente
estos procesos, pues dentro de ellos se incluyen los documentos en los cuales se identifican
aspectos especificos que se pueden mejorar y las consideraciones que deben tener en cuenta
las IES para llevar a cabo la evaluacion, para que ésta sea de utilidad para la mejora continua.

En tal sentido, hay una idea clave que se presentd en diversos textos como justificacion de la
importancia de la evaluacion, referente al cumplimiento de la funcidn social de la educacién
superior, pues esta comprometida a brindar una formacién profesional de calidad acorde con
las necesidades locales, regionales, nacionales e internacionales y, a la vez, de cumplir con las
exigencias planteadas en el marco legal de la educacion superior (Tetlalmatziy Valenzuela, 2018).
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EXPERIENCIA DE PARES EVALUADORES DE PROGRAMAS ACADEMICOS

Edith Jiménez Rios

Introduccidon

El objetivo de este trabajo es describir y analizar las experiencias de pares evaluadores en
los procesos de evaluaciéon y acreditacion de programas académicos en educacién superior.
Para recuperar dichas experiencias se realizé un grupo focal que permitid abrir un espacio de
discusion y reflexion con expertos, aprovechando su conocimiento y evidencias en aspectos
de la educacion superior en México. Es asi que se envid una invitacion a académicos de
diversas universidades del pais explicando el propdsito y tematicas generales por abordar. Los
participantes en la sesidn de grupo focal laboran en instituciones educativas como el Instituto
Universitariodel Estado de México, Universidad Autonoma de Occidente, Universidad Auténoma
de Nayarit, Universidad de Sonora, Universidad de Guadalajara, Universidad Justo Sierra y
Universidad de Guanajuato, y desempefan cargos directivos en estos centros educativos.

Las preguntas que dieron la pauta para la participacion se orientaron para indagar sobre los
propodsitos, dificultades, caracter académico y/o administrativo de los procesos de evaluacién
y acreditacion de programas académicos, asi como el futuro, que en su opinidn consideran,
tendran los programas educativos en un analisis prospectivo de la calidad de la educacion en
México. La descripcion y analisis de las intervenciones verbales de |los participantes se realizd
con base en categorias y subcategorias que muestran a detalle las actividades, estrategias,
certidumbres e incertidumbres de la evaluacion y acreditacion in situ que realizan los pares
evaluadores.

En diversas partes del mundo se ha generado una importante cultura de la evaluacion de
la calidad de programas educativos, lo cual ha representado grandes beneficios para las
instituciones de educacion superior que buscan la mejora continua, fortalecimiento de su
infraestructura fisica, humana, material y financiera, ademas del prestigio que otorga ser
un programa académico acreditado por su calidad nacional e internacional. En este trabajo
se contd con la participacion de la Mtra. Daniela Cocolotl Gonzalez de la Coordinacion de
Universidad Abierta, Innovacién Educativa y Educacion a Distancia de la UNAM.

Desarrollo

Con el fin de recabar la informacion se realizé un grupo focal con el propdsito de recuperar
experiencias en la evaluacion de los programas académicos y poder abrir un espacio de
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discusion y reflexion con expertos, aprovechando su conocimiento y evidencias en temas que
son importantes en la sociedad mexicana.

La organizacion del grupo focal se inicié con el envio de una invitacién personal a 18 pares
evaluadores que laboran en diferentes universidades e instituciones de educacion superior.
La invitacion informod sobre la intencidn y las tematicas generales que se abordarian en
dicha sesion. Se pretendid realizar dos grupos focales, pero debido a que Unicamente siete
académicos confirmaron su participacion, solo se llevd a cabo una sesion en abril de 2021.
Los participantes laboran en las siguientes instituciones: Instituto Universitario del Estado de
México, Universidad Auténoma de Occidente, Universidad Autdonoma de Nayarit, Universidad
de Sonora, Universidad de Guadalajara, Universidad Justo Sierra y Universidad de Guanajuato,
y desempefan cargos directivos en estos centros educativos.

El procedimiento para realizar un grupo focal incluyd un moderador, un observador y un
asistente. El moderador es responsable de facilitar y guiar la discusion a partir de un guion de
preguntas enmarcadas en aspectos sobre acreditaciony evaluacion de programas académicos,
alimentando el intercambio con planteamientos requeridos para profundizar en el tema y
otorgando la palabra a los participantes durante 3-4 minutos. El observador es responsable de
apoyar al moderador. La reunioén se llevé a cabo por medio de la plataforma Zoom, debido a la
contingencia sanitaria provocada por la pandemia de COVID-19. Con el consentimiento de los
participantes, la sesion fue videograbada para su posterior transcripcion y asi facilitar el analisis
de los argumentos con fines de investigacion explicitos. Las preguntas detonantes fueron:

1. Desde su perspectiva como pares evaluadores, ;cuales consideran que son los propdsitos
de la evaluacién de los programas académicos?

2. Encuanto a la valoracion de la calidad educativa, ¢qué aspectos podrian fortalecerse en los
procesos de evaluacion y acreditacion de programas académicos?

¢Qué tipo de dificultades ha encontrado en los procesos de evaluacion interna y externa?

4. ;Qué opinion les merece la idea de que los procesos de evaluacion tienen un caracter
académico y/o administrativo?

5. ¢Qué futuro piensan que tiene la evaluacion de programas académicos en México?

La descripcion y analisis de las intervenciones verbales de los participantes se realizé a partir
de la determinacidn de categorias y subcategorias. Se asigndé un cdédigo a cada participante
integrado por un numero consecutivo seguido de la inicial de su nombrey primer apellido, a fin
de distinguir en la narrativa las diversas intervenciones. La descripcion y analisis del contenido
se reporta en el orden en que aparecen a continuacion:

. Propésitos académicos y/o administrativos en evaluaciéon y acreditaciéon

Argumentos que se refieren al trabajo académico para alcanzar la calidad, donde se destaca la
evaluacion para obtener recursos financieros o el reconocimiento y prestigio de la institucion.

e &



] VII
&
A

CONGRESO NACIONAL DE
INVESTIGACION EDUCATIVA

« El proceso evaluativo y la capacitacion de los evaluadores. En esta categoria se ubican
argumentos que aluden a la experiencia y necesidades de capacitacion para la evaluacion
interna y externa.

« Futurodelaevaluaciény acreditacion de programas educativos. Se exponen argumentos
referentes a los aspectos que deben estar presentes en el proceso evaluativo.

« Metodologia de evaluacién: referencias puntuales para comprender su especificidad en
las diferentes evaluaciones y modalidades de programas académicos.

+ Mejora continua del programa académico: importancia del proceso evaluativo y de los
elementos presentes en el funcionamiento de un programa educativo de calidad y para la
mejora continua.

« Recursos econémicos para la evaluacion y acreditacion del programa académico:
referencia a las formas de financiar los procesos evaluativos y fortalecer el programa
educativo.

Los académicos que participaron en el grupo focal son pares evaluadores que han participado
directamente en procesosde evaluacidonyacreditacion, han fungidocomo evaluadores externos
y como académicos adscritos a los programas educativos que solicitan ser evaluados. Frente
a ello, se quiso conocer cdmo se han desarrollado los procesos evaluativos en la educacion
superior mexicana.

La evaluacion de los programas educativos ha sido un elemento central para mejorar la calidad
de la educacion en México. Uno de los propdsitos que se encontraron en el grupo focal fue la
importancia de evaluar para mejorar, intencidén que ha permeado la realidad de las instituciones
educativas y sus programas académicos. Con los procesos evaluativos se busca mejorar la
educaciéon, de tal manera que pueda responder a las crecientes demandas de conocimiento
y desempefo de los individuos y los grupos ante la inesperada vertiginosidad que adquiere la
transformacion de las formas de vida social.

Con base en estos planteamientos, los participantes comentaron sobre un propodsito
fundamental que actualmente tiene la evaluacidn de la educacion superior: valorar el disefio
curricular,asunto que requiere diversas etapasque implican el analisisde factibilidad en relaciéon
con el horizonte laboral del egresado. La evaluacion, en este sentido, implica observar en las
instituciones el nivel de cumplimiento de un plan de estudios y su congruencia con el modelo
de necesidades regionales y locales del entorno social. Los argumentos de dos participantes
revelan la importancia de la evaluacion para el mejoramiento del plan de estudios y el impacto
gue a nivel social sostienen los programas académicos:

[..] bdsicamente, se busca la mejora continua del programa, obviamente; en primer
lugar, del programa educativo, pero que incide al final de cuentas en todo lo que estad
alrededor del mismo. ;Qué es lo que busca la evaluacion, a final de cuentas? Con
la evaluacion buscamos que realmente esté cumpliéndose con la formacion, pero
integral del estudiante, no solamente irnos por los conocimientos, sino vamos mas
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alla, ¢no? Ya lo que comentan: esas habilidades, esas competencias que se tienen que
tener, regionales, nacionales e internacionales para “poderla hacer” (PO5AP).

La mejora implica valorar si el programa académico esta cumpliendo con la formacién integral
del estudiante, segun se determine el modelo educativo reflejado en el plan de estudios, por lo
gue el propdsito de la evaluacion es indagar si con dicho modelo curricular se estan formando
profesionales que atiendan a las necesidades regionales, nacionales e incluso internacionales
como una funcion sustantiva de la educacion superior, dada por el compromiso que las
instituciones tienen con la sociedad.

Yo creo que los propdsitos de la evaluacion de los programas en principio de cuentas
es la mejora continua del programa educativo, si bien, cada vez que se disena un plan
de estudios y se implementa dentro de una institucion este programa educativo con el
plan de estudios, lo que busca es dar los mejores resultados... al hacer una evaluacion
nos permite identificar esas dreas en donde no se estd cumpliendo adecuadamente,
poder encauzar ese programa educativo y poder implementar acciones (PO2UR).

Este concepto de mejora parece enmarcarse en la evaluaciéon vista como un proceso sistémico
gue busca orientar a las instituciones en el disefo de estrategias y lineas de accién para lograr
la calidad, como si la evaluacion fuera inherente a la calidad. En este contexto, un participante
reafirma el caracter preferentemente académico de la evaluacién en todas las IES:

[...] si fuera solamente un requisito administrativo, ; por qué universidades particulares
grandes, como el Tecnoldogico de Monterrey, como la ULA, por qué buscarian
entonces esa evaluacion o acreditacion, si no es para que les sirva? [..] la esencia
de esta evaluacion es el poder contribuir y, en consecuencia, digamos que tiene un
cierto equilibrio entre los requisitos administrativos para las universidades publicas
en el sentido de que es una obligacion, o fue una obligacion en un momento dado
mantener una evaluacion o someterse a un proceso de evaluacion, entonces también
es un proceso de mejora continua, es un proceso de mejoramiento, no nada mas
administrativo (PO2UR).

La evaluacion para la retroalimentacion esta directamente vinculada con la direccion del
aprendizaje. En la siguiente respuesta se observa el significado de evaluar como una forma
de retroalimentacion: “retroalimentar al programa para mejorarlo y, en consecuencia, pues
bueno, una, ése es el espiritu, eso es lo ideal: un compromiso con la sociedad. El demostrar que
el programa funciona para lo que se dice que debe funcionar” (POTEB).

De igual forma, la retroalimentacion es una forma de dar cuenta sobre lo que se hace bieny lo
gue es necesario mejorar para cumplir con determinados objetivos y estandares de calidad. En
particular, los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educaciéon Superior (CIEES)
tienen entre sus propodsitos brindar informacién para mejorar, dar retroalimentacién para
identificar fortalezas y debilidades en un sentido de colaboracién interinstitucional. Por tanto,
los evaluadores, al asumirse como pares, tienen el objetivo de proporcionar la retroalimentacion
tan necesaria a las instituciones a partir de marcos de referencia que se establecen en la
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metodologia para la evaluacion, en una especie de acompahamiento de académicos con
condiciones y realidades educativas similares. Esto se expresa en el siguiente parrafo:

[..] en los equipos acreditadores: se trata de que somos pares evaluadores, y que en ese
sentido también, sobre todo la evaluacion, trata de colaboracion. De ir en un dnimo
de colaboracion, con un nivel estricto de seguimiento al marco de referencia, a los
criterios que se han establecido, pero nunca olvidando que somos pares evaluadores,
que somos profesores de otras instituciones, que reconocemos las practicas, las
buenas prdcticas y las otras que consideramos, desde esa experiencia, que pueden
ser mejoradas (PO3NG).

La evaluaciéon como sinénimo de valorary comparar a partir de ciertos estdndares de formacioén
de estudiantes en un area de conocimiento determinada, también aparece en el discurso de
una participante:

[..] la evaluacion esta orientada a mantenernos informados con respecto a si es
pertinente lo que estamos haciendo en este programa educativo en cuanto a la
formacion de los futuros profesionistas, y si no es asi, entonces: ; hacia dénde tenemos
que hacer el gjuste? precisamente para no dejar de responder a eso que nos estd
pidiendo la sociedad (P0O4SD).

La pertinencia de un plan de estudios en la sociedad nacional y su proyeccion internacional
es una de las mayores preocupaciones que los programas académicos reflejan. Desde una
perspectiva de programa evaluado, coincide con lo que Jiménez (2019, p. 63) destaca cuando
sefalaque: “Los procesos de evaluaciony de acreditacién consideran Unicamente elementosde
interés de la dinamica de formacidn profesional usualmente relacionados con una perspectiva
decalidad educativaque observalarelevancia,laequidad, la eficacia, la eficienciayla pertinencia
de los programas educativos”. Por tanto, la evaluacion que realizan principalmente los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) puede ayudar a las
instituciones educativas a verificar que los objetivos y propdsitos de un plan de estudios se
cumplen de manera integra, segun se manifiesta en la siguiente respuesta:

[..] verificar que se consigue el objetivo del plan de estudios, que se consigan los
objetivos, el propdsito de los programas académicos del plan de estudios del programa
educativo en general (POIEB).

De igual manera, la evaluacion externa de un plan de estudios en el nivel educativo superior
corresponde a una evaluacion de producto que busca determinar el impacto que puede tener
el egresado de una carrera con respecto a un perfil profesional propuesto y la capacidad de
solucionar problemas y satisfacer las necesidades que la sociedad demanda. La siguiente
respuesta ilustra que los pares evaluadores y acreditadores postulan una evaluacion de
producto considerando variables contextuales, procesuales e insumos:

Uno de los aspectos que son importantes en la evaluacion y que busca precisamente la
evaluacion de los programas educativos es la pertinencia; es precisamente saber que
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estamos dando respuesta a los profesionistas, pero también en cuanto a habilidades
y actitudes con respecto a lo que la sociedad requiere. Entonces, la unica manera
de hacerlo es precisamente a través de la evaluacion de los programas educativos y
esto de la evaluacion no se enfoca solamente en la parte de los conocimientos, sino
también en la parte de la vinculacion entre la escuela, la universidad, la facultad, el
programa y el sector laboral, que es una mancuerna que jamas en la vida deberia
estar por separado, siempre deberian irde la mano. Y desafortunadamente nos damos
cuenta que en algunos casos solamente queda en las intenciones en documento, esta
plasmado en el plan de estudios, pero a la hora de operarlo no es tan sencillo o no lo
han podido concretar (PO4SD).

Es relevante hacer notar que los argumentos del participante aluden a que la evaluacién
externa tendria que dar cuenta del impacto global que tienen los egresados; por tanto, los
pares evaluadores cuentan Unicamente con un conocimiento técnico de la evaluacion, ya que
responden a indicadores y criterios estandarizados. Es por ello que la preocupaciéon crece en
el sentido de que, al parecer, el propdsito fundamental es evaluar la eficiencia y eficacia de un
programa académico. La percepcion que expresan tener los evaluadores cuando asisten a la
visita de evaluacién, la cual,de alguna manera, refleja cobmo la institucion esta conceptualizando
a la evaluacion.

[..] la institucion solamente tiene como fin obtener un resultado favorable, entonces,
a veces pierde el conocimiento, pierde la oportunidad de que un externo les pueda
enriquecer en sus programas educativos (PO2UR).

En el argumento se destaca la “simulacion” como una especie de sintoma que denota la forma
en gue las |IES consideran a la evaluacidn; esto es en referencia a aquellas que la llevan a cabo
Unicamente para obtener un reconocimiento a la calidad convirtiéndose, por tanto, en un
ejercicio de cumplimiento de indicadores y criterios.

Creemos que debido a que la literatura sobre evaluacion y acreditacion no muestra una
definicidon concreta del término calidad educativa, sino que su conceptualizacion resulta de una
construccion social determinada (Olaskoaga et al.,, 2015), es que las |IES tienden a la simulacién
y el llenado de formatos de los criterios e indicadores, por ende, con una interpretacion sesgada
de la evaluacion y acreditacion como un proceso administrativo. En dicho sentido, se presenta
la respuesta siguiente:

[..] es que se quedan las acreditaciones e incluso los propios autoestudios en una
declaracion de los marcos normativos, una declaracion de los marcos operativos y
pocas veces se trasciende a demostrar de manera clara los resultados de la gran
intervencion educativa que representa un programa de estudios, o si, de un programa
académico en su totalidad (PO1EB).

Por tanto, los autoestudios son considerados dentro de una declaracidon de los marcos
normativos y operativos sélo para efectos de evaluacion, no tanto para hacer analisis de
resultados, generacion de estrategias y lineas de accidon como un proceso permanente para
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lograr la calidad; desde esa perspectiva, la evaluacion es tan sélo un mecanismo administrativo
gue no trasciende a un verdadero cambio y Unicamente se aplican acciones cuando la
siguiente evaluacion esta proxima. Como resultado, la evaluaciéon parece ser un vehiculo para
obtener un nivel o un dictamen de acreditacion favorable. Sin embargo, lo administrativo se
hace evidente al referir ese camino que los programas académicos recorren para obtener la
informaciéon requerida en los indicadores (en datos como rendimiento académico, tasa de
retencion, eficiencia terminal y de titulacion), consecuencia de una interpretacion diferente
por parte de los evaluadores y acreditadores sobre indicadores especificos.

Si lo veo desde el punto de vista de administracion en una universidad y no como
par, sino desde la administracion que gestiona las evidencias que acompana a los
programas en los procesos tanto de autoevaluacion como ya la propia evaluacion
desde la visita, el seguimiento, el hecho de que cada organismo acreditador tenga
un criterio distinto para un indicador, por ejfemplo, también nos pone un poquito en
aprietos porque quizas lo que en la institucion entendemos como “la cohorte”[...] quiza
para algun organismo acreditador se entiende distinto que en otro, o que en otros, o
que la misma vision de nuestra propia institucion (PO3NG).

Para concluir esta categoria, la respuesta a la pregunta ¢para qué evaluar? determinara los
propositos de la evaluaciony acreditacion, es decir, para obtener el recurso econémicoy generar
un estatus, o valorar la evaluacidn como un proceso que contribuira a la mejora permanente y
la operacion de los programas académicos. Al final del dia, menciona Jiménez (2019, p. 68), “la
rendicién de cuentasy la evaluacion como medio de su implementacidon es una de las formas
en que las instituciones legitiman su funcién social”. El proceso evaluativo y la capacitacion de
los evaluadores. Las actividades educativas estan dirigidas a lograr la calidad de sus programas,
aspecto en que se destaca la evaluacion y acreditacion como un medio para el reconocimiento
y prestigio ante la sociedad para la formacion de profesionales. Sin embargo, en dichos
procesos también existen riesgos, por ejemplo: alta subjetividad en formas de conceptualizar
e interpretar la evaluaciéon; poco conocimiento de las realidades locales y regionales donde
estan insertas las instituciones; poca pericia en el manejo de la metodologia de la evaluaciéon
en sus diversas etapas. Situados en este contexto, las respuestas convergen en la necesidad e
importancia de la capacitacion de evaluadores, acreditadores y de los académicos que solicitan
la evaluacion de sus programas. Al respecto, una participante comenta:

[..] algo a lo que yo me he enfrentado es que, al ser el evaluador, la evaluadora que
tiene mds experiencia, de repente nos ponen como companeros a gente que tiene
nula experiencia... también [en cuanto a] el apoyo institucional, ha habido algunos
cambios y también ayuda, pero vuelvo a repetir, seria de mucha, mucha ayuda que
hubiese puntos en comun y que los evaluadores entendieran que, si bien ellos vienen
de un sistema de Facultad, al entrar a un sistema departamental, la estructura es
otra, las responsabilidades son otras (PO7VR).
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Como se observa en este testimonio, la necesidad de la capacitacion es para el evaluador, cuya
poca o nula experiencia en el proceso es percibida por la institucion receptora, por el programa
evaluado. La experiencia radica en conocer la estructura organizativa de la instituciéon y del
programa educativo, por tanto, los comités de evaluacién deben conformar un grupo de pares
gue tengan la experticia requerida para evaluar un programa académico, tener conocimiento
de la realidad local, regional y educativa donde se inserta el programa y poder retroalimentar
con mayor objetividad. Al respecto, dos participantes sefalan:

[..] entonces, inclusive, en una de las reuniones que tuvimos, yo comentaba: hasta
conceptos bdsicos, glosarios de términos tan sencillos como ;qué es una evaluacion
curricular?, ;qué es una actualizacion?, ;qué es...?, etc,, etc. (PO5AP).

[...] Tener glosarios.. eso ayudaria mucho para que, tanto las autoridades como
quienes estan llevando estos procesos a nivel universidad, entiendan, y no estarse uno
desgastando...(PO7VR).

En el proceso evaluativo, la capacitacion debe realizarse por parte de los comités de evaluacion
y acreditacion, a fin de que la |IES se preparen en aspectos puntuales, desde el recibimiento
a los evaluadores durante la visita de evaluacion, hasta la forma en que se pueden atender
las sugerencias y recomendaciones. Por tanto, el organismo que acredita y el comité que
evalUa deben brindar una capacitacion previa a la institucion, como se expresa en el siguiente
argumento:

[..] lo que se deberia mejorar, yo creo, es esa percepcion que tiene el evaluador sobre
la institucion a la que va a llegar; dado que el evaluador llega tal vez con experiencias
de su misma institucion o de los indicadores... cuando son programas educativos
nuevos que se van a evaluar, si deberia haber como aparte de la guia, como una
simulacion de evaluacion para capacitar a todo el personal que se va a encargar de
todo este proceso educativo para que este preparado para recibir a los evaluadores
Y que también sepa como atender, o como dar respuesta a las sugerencias de los
evaluadores (P6VV).

Aun cuando la metodologia en los CIEES y el COPAES sea similar, los pares evaluadores deben
saber que existen diferentes tipos de universidades y programas educativos en modalidades
presenciales, a distancia o mixtas que no pueden ser evaluados con una misma metodologia
o desde una perspectiva rigida. La evaluaciéon fue creada como un proceso dindmico, referida
a criterio, con una metodologia sistematica que se adapte al tipo de institucion, modalidad y
nivel en que se imparte el programa académico.

De hecho, por parte de los comités de evaluacion, se ofertan cursos a los pares evaluadores
y a las instituciones susceptibles de evaluacion. El nivel de los cursos se sitUa en un caracter
técnico, cuyo propodsito es conocer las modificaciones hechas a las nuevas metodologias,
conocer la agenda para la evaluacion externa, el procedimiento desde que se hace la invitacion
para evaluar, leer la autoevaluacion, la comunicacion con los pares, redactar recomendaciones
y su justificacion, saber que para realizar una evaluacion objetiva e integral es fundamental
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considerar aspectos contextuales de la institucion e identificar las guias de entrevista, asi como
los aspectos éticos en todo el proceso.

Este planteamiento es sugerido por uno de los participantes:

[...] las distintas metodologias que entonces ajustan como se pueda para demostrarle
a cada organismo que efectivamente cumplen, el organismo no tiene que establecer
propiamente un criterio rigido, sino tambien entender para qué esta disefiado el plan
y el programa de estudios, cudles son esos objetivos, y en especifico, en educacion a
distancia (PO2UR).

El desconocimiento de los evaluadores, acreditadores e instituciones demuestra la necesidad
de brindar capacitacion e informacién; las opciones son diversas, por ejemplo: se sugiere hacer
un simulacro del ejercicio, conocer la metodologia, la agenda, los fines, cobmo interpretar y
gué incluir en cada indicador y la preparacion de lo que se dira a los evaluadores. La siguiente
respuesta justifica la necesidad de capacitacion:

[..] hay un desconocimiento; creo que las instituciones, no todas conocen, cuando se
van a enfrentar a los procesos, las metodologias, hay un desconocimiento de los fines,
hay un desconocimiento del procedimiento, hay también una desorganizacion de
informacion, esta preparacion de lo que van a decir las personas (POTEB).

Dicho aspecto resulta ser muy importante, porque como existe expectativa, incluso temor
de que no se consiga un nivel o la acreditacion, las |IES presentan informacién incompleta, o
muchas de las evidencias estan “prendidas con alfileres”.
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30 ANOS DE EVALUACION Y ACREDITACION DE PROGRAMAS DE EDUCACION
SUPERIOR EN MEXICO

José Ubaldo Ramirez Javier

i

“Lo que no se evaluaq, se devalua’
(En memoria de Marco Antonio Ramirez Serapio)

El objetivo de la presente narrativa es recuperar la experiencia vivida como integrante de
los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) con
la finalidad de comprender las razones de la productividad académica en el campo dela
acreditacion de programas educativos a través de documentar la evolucion de los CIEES. Los
antecedentes y fundacion de los CIEES se ubican a finales de |la década de los setenta (1978),
la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES)
y la Secretaria de Educacion Publica (SEP) presentaron el documento La Planeacion de la
Educacion Superior en México, en donde proponen la creacion de un Sistema Nacional de
Planeacion Permanente de Educacion Superior (Sinappes). Un ano mastarde, la Ley para la
Coordinacion de la Educacion Superior dio sustento y marco legal a laCoordinacién Nacional
para la Planeacién de la Educacion Superior (Conpes), que fueconstituida el 18 de enero
de 1979 como mecanismo de coordinacion integradooriginalmente por la SEP y el Consejo
Nacional de la Anuies; entre sus responsabilidadesestan la proposicion, difusion y evaluacion
de politicas generales para la educacion superior, la elaboracion de los programas nacionales
generadores de la congruencia entre las accionespropuestas por el Sinappes y el apoyo de los
programas institucionales, estatales y regionales para la planeacion nacional de la educacion
superior.

El Programa para la Modernizacion Educativa 1989-1994, en el capitulo 9, plantea los
lineamientos estratégicos para la evaluacion permanente de la educacion superior y, como
meta, la instalacion de la Comision Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior(Conaeva),
perteneciente a la Conpes (Diario Oficial de la Federacion, 1990). Los propdsitos de la Conaeva
consistieron en impulsar un proceso evaluativo nacional mediante la creacién de criterios
generales y de politicas que llevaran a mejorar las condiciones de la educacion. La Comision
formuld el marco conceptual y operativo para el Sistema Nacionalde Evaluacion, estableciendo
estrategias para los procesos de evaluacion: evaluacion institucional, evaluacion del sistema de
educacion superior y la evaluacion interinstitucionalde programas y proyectos educativos.

En julio de 1990, en la IX Asamblea General Extraordinaria de la Anuies, se apruebala propuesta
de lineamientos para la evaluacion de la educacion superior, documento que propone la
constitucion de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior
(Anuies, 1990). En junio de 1991 se crearon los ComitésInterinstitucionales para la Evaluacion
de la Educacion Superior (CIEES) y se comienzan adefinir sus caracteristicas, organizacion,
mecanismos de coordinacion, ambitos y universosde trabajo, asi como aspectos de caracter
operativo. La normativa de los CIEES tiene como propdsitos conocer la situacion de los
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programas (de licenciatura y posgrado) para detectarlogros y areas de oportunidad y proponer,
en consecuencia, estrategias de mejoramiento dela calidad.

En este documento se acuerda la evaluacion interinstitucional sobre programas y proyectos
académicos porareade conocimientoy por funcion,asicomo servicios de apoyo.Esta evaluacion
se rige por los lineamientos establecidos previamente en la Conaeva, delimitando los siguientes
puntosiniciales: La evaluacion pretende conoceryvalorar las condiciones de operaciony calidad
de los procesos y resultados de los programas educativos; poder llevar a cabo la evaluacion
interinstitucional, se propone la integracion depor lo menos un comité de evaluacidn en cada
una de las seis areas del conocimiento en quese organiza la educacién superior, a saber: a)
Ciencias Naturalesy Exactas, b) Ingenierias yTecnologias, c) Ciencias Agropecuarias, d) Ciencias
de la Salud, e) Educacion y Humanidades, f) Ciencias sociales y Administrativas; y, dentro de las
funciones que se otorgan a los comités de pares, se acuerdan cuatro esenciales:

— La evaluacion diagnostica sobre la situacion de las funciones y tareas de la educacion
superior.

— Acreditacion y reconocimiento que puede otorgarse a unidades académicas o a
programas especificos en la medida en que satisfagan criterios y estandares de calidad
convencionalmente establecidos.

— Dictaminacion puntual sobre proyectos o programas que buscan apoyos econdmicos
adicionales.

— La asesoria, a solicitud de las instituciones, para la formulacion de programasy proyectos
para su implantacion.

Sedefinidlaintegraciondeseiscomitésinterinstitucionalesconformealasareasdeconocimiento
gue realizaran las evaluaciones a los programas educativos y dos comités para la evaluacion
de la difusién de la cultura y la organizacién y apoyo administrativo. Se dispuso que cada uno
de los Comités se integrara por diez miembros, conformandose como instancias colegiadas
integradas por personal académico u otro tipo de personal para los comités no académicos. Su
participacion se realizaa titulo personal, sin importar la Institucion de Educacion Superior (IES)
de procedencia. Cada comité debera tener diversidad disciplinaria en sus integrantes. Uno de
ellos sera un experto en el area respectiva proveniente del sector productivo o social (vocal
ejecutivo). Cada comité quedd conformado por un vocal ejecutivo que tendrd un equipo de
trabajo pararealizar las tareas encomendadas.

En su origen, se les dio las siguientes orientaciones generales a los Comités (Anuies,1990): 1.
El objeto de las evaluaciones son los programas educativos que se ofrecen en el pais o, en su
caso, ladifusion de la cultura y su apoyo administrativoy 2. Conocer la situacionde los programas
educativos para detectar logros y deficiencias y proponer, en consecuencia, estrategias de
mejoramiento de la calidad mediante el analisis de los siguientes aspectos:
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— La descripcion cuantitativa y cualitativa de la situacion que guardan los programas en
una disciplina (su magnitud, numero de programas, unidades quelo desarrollan, balances
regionales, desarrollo y cobertura).

— El analisis valorativo, en conjunto y para cada programa educativo con base enlos criterios
acordados por el Comité. El analisis pondra especial atencion en lacongruenciay el impacto
real del programa sobre su entorno social y productivo.

— ldentificacion de los problemas y las necesidades mas importantes a las que tendra que
darse una atencion inmediata en los ambitos institucional, regional ynacional a partir de
una vision prospectiva.

— Larecomendaciéon a las respectivas IES, al gobierno federal y a los gobiernos estatales sobre
las medidas aplicables al mejoramiento de los programas respectivos.

— Formulacion decriteriosy padronesde calidad y las condiciones necesarias parasu desarrollo
(infraestructura, perfil de profesores, investigadores y estudiantes,organizacion académica,
curriculo, metodologia, entre otras).

En los Comités se establecieron algunos puntos para su puesta en marcha, los cuales se
enuncian a continuacion:

— Cada Comité precisara el campo que abarca el area, subareas y disciplinas comprendidas,
acotara su universo de evaluacion para cada etapa y elaborara elrespectivo programa de
trabajo.

— Con las aportaciones de los grupos técnicos (SEP-Anuies) se propondra a los comités la
metodologia basica y los instrumentos de evaluaciéon que daran pie ala creacion de los
marcos de referencia para definir los procedimientos de evaluacion de cada Comité.

— Se realizaran las visitas a las instituciones que imparten el programa educativo sujeto de
evaluacion.

Cronologia de los Coordinadores Generales:

1991: El secretario de Educacion Publica, Lic. Manuel Bartlett Diaz, designa al Dr. Agustin Ayala
Castanarescomo Coordinador Generaldelos CIEESyserealizalainstalaciondelos primeros
cuatro comités: Administraciéon (éste cambid de nombre por Comité de Administraciény
Gestion Institucional), Ciencias Agropecuarias, Ciencias Naturales y Exactas, e Ingenieria
y Tecnologia.

1992: El Ing. Manuel Pérez Rocha es designado Coordinador General de los CIEESy en enero
de 1993 se instalan oficialmente cuatro Comités adicionales: Ciencias de la Salud,
Administrativas, Difusion y Extension de la Cultura, y Educacion y Humanidades, a este
ultimo se agregaron los programas de las Artes, por lo cual su nombre cambid por
Educacion, Artes y Humanidades. Para julio de 1994, por acuerdo de la Conpes, se instala
el noveno Comité: Arquitectura, Disefoy Urbanismo.
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1998: El Dr. Hugo Aréchiga Urtuzuastegui es designado Coordinador General de losCIEES.

2003 a 2014: El Dr. Javier de la Garza Aguilar, tras el fallecimiento del Dr. Aréchiga,toma el cargo
de Coordinador General.

2014 a 2019: El Mtro. Rafael Vidal Uribe es nombrado como coordinador general.

2019 a la fecha: La coordinacién general queda a cargo del Mtro. Miguel Angel Tamayo Taype

El inicio de las evaluaciones diagndsticas implicd que cada uno de los Comités impulsara
su Marco de Referencia para la Evaluacion basandose en los documentos propuestos por la
Conaeva y la Anuies; cada Comité tendra que precisar las variables, criterios e indicadores
para la evaluacidén y como resultado de las evaluaciones, debera emitir recomendaciones para
apoyar a su area (Pérez, s. f).

Durante la década de 1991 a 2000, los CIEES entregaron 1,346 informes de evaluacion. Cabe
mencionar que cada Comité era responsable de sus procesos, teniendo libertad de actuacion
con apego a las normas de los CIEES; de la misma manera, los evaluadores mantenian apego a
los marcos de referencia y al cddigo de ética para la actuacién como evaluadores.

Los rubros que se evaluaban de manera general corresponden con los siguientes apartados: 1.
Planeacion y organizacion de la unidad, 2. Administracion Académica y financiamiento de la
unidad, 3. Planes y programas de estudio, 4. Alumnado, 5. Personal Académico, 6. Proceso de
ensefanza-aprendizaje, 7.Vinculacidény educacion continua, 8. Infraestructura y equipamiento,
vy 9. Resultado.

La evaluacion diagndstica se considerd como una actividad voluntaria por parte de laslES; el
resultado no representaba ningun beneficio o perjuicio, simplemente era un diagnostico
institucional, pero es de esta manera que se comenzd a construir la cultura de laevaluacion
en las universidades. Para llevar a cabo una evaluacion diagndstica, la IES debia solicitar
formalmente el proceso para recibir el marco de referencia del Comité, comenzar arealizar un
autodiagndstico y recopilar toda la informacion necesaria para demostrar el cumplimiento de
los marcos de referencia. Una vez finalizada esta primera etapa, la informacion era recibida en
el Comité respectivo.

Cuando el Comité recibia la informacion, ésta era reorganizada por los asistentes paradelegar la
elaboracion de un pre-diagndstico que, a manera de resumen, integraba la informaciéon mas
importante y que utilizarian los pares evaluadores como documento de apoyo para realizar la
visita de evaluacion. El proceso concluia con un informe de evaluacion que podria demorar
de tres a doce meses luego de la visita de evaluacidn para ser enviado a la universidad
correspondiente. Dado que la evaluacién inicia como un proceso voluntario, el atender o no
las recomendaciones no era algo que se midiera despuésde la evaluacion, Ademas, en algunos
casos, era excesivo el tiempo que se tardaba en entregar un informe, por lo que algunas
recomendaciones ya no eran oportunas.
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Con la libertad de cada Comité para determinar la construccion de sus marcos de referencia
para la evaluacion, se registro la creacion de criterios diferentes para aspectos comunes de
las IES. El Comité de Administracion y Gestion Institucional (CAyGl) se encarga de evaluarla
gestion universitaria, considera los lineamientos que rigen la operacion de la rectoria y las
direcciones que rigen a la universidad; verifica que se cumplan las actividades necesariaspara
gue los programas educativos funcionen, es decir, va de lo general a lo particular. La evaluacion
del CAyGl tomo relevancia en el proceso de evaluacion que realizaban los siete comités de
programas educativos porque esto permitia contar con una sistematizacion del contexto sobre
el cual se desarrollaba y operaba el programa educativo a evaluar.

Durante 2001, posterior a la fundacién del Copaes, fue necesario trabajar una clasificacion
de la calidad de los programas educativos evaluados previamente por los CIEES para definir
cuales serian los que podrian (y deberian) buscar acreditacion; es en estemomento cuando se
define la necesidad de clasificar en niveles de calidad a los programaseducativos evaluados.
La definicion de los niveles se establecié en funcion de la posibilidad de acreditacion por un
organismo del Copaes, dandose asi el surgimiento de los distintos niveles que asignaban los
CIEES como resultado de la evaluacion diagnostica: Nivel 1 (acreditable a corto plazo); Nivel 2
(acreditable a mediano plazo) y Nivel 3 (acreditable a largo plazo). La acreditacién se comenzo a
sistematizar hasta construir una metodologia deasignacion, de la cual se hablara mas adelante.

Enestaetapa,cuandoun programa educativo obtenia Nivell,los CIEES daban larecomendacion
final a la universidad de “Comenzar el proceso de acreditacion, con el organismo de Copaes
correspondiente”. Es importante aclarar que los CIEES, desde su fundacién, han tenido la
facultad de realizar procesos de acreditacion de los programas educativos, aspecto que no
ejercieron hasta mas de dos décadas posteriores a su creacion.

Con el fallecimiento del Dr. Hugo Aréchiga (2003), se inicia una reestructura dentro de los
CIEES; el secretario académico en turno, Dr. Javier de la Garza Aguilar,es nombradoCoordinador
General de los CIEES y esto llevo a realizar cambios dentro de los Comités, siendo nombrados
nuevos vocales ejecutivos e iniciando la creacidon de una metodologia deevaluacidn Unica.

De los marcos de referencia a la metodologia general de evaluacidn. Dada la nueva necesidad
de otorgar niveles para la acreditacion de manera sistematica y la identificacion de que cada
uno de los Comités disciplinares desarrollaba esta actividad en funcién de sus marcos de
referencia, se hace evidente laimportancia de contarcon una misma metodologiade evaluacion,
independiente del area de conocimiento. Este nuevo esquema deberia ser agily confiable,
considerando la posibilidad de clasificar los programas educativos por su nivelde calidad con
posibilidad de acreditaciéon por parte del Consejo para la Acreditacion de la Educaciéon Superior.

Enelcontextodelfinanciamientodela Educacion Superior Publica, éste se designabade manera
directamente proporcional a la matricula estudiantil y a la ndmina del personal, sin considerar
aspectos relacionados con la calidad educativa (Diaz Barriga, 2001) para poder asegurar un
correcto financiamiento de la educacion, asi como la congruencia de la mediciéon de la calidad
y las politicas publicas establecidas (Gonzalez y Ramirez, 2013).
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Para la construccion de la metodologia, existio influencia del proceso que llevaba a cabo el
Comité de Ciencias Socialesy Administrativas (CCSyA). En este sentido,el CCSyA trabajabaconla
3% edicion de los Criterios para evaluar programas educativos delicenciatura y posgrado (CIEES,
2004) y los Criterios para Evaluar programas académicos de Técnico Superior Universitario o
Profesional Asociado (CIEES /CCSyA, 2001). Estos documentos, en su primera edicidon, contaban
con 132 criterios, con una clasificacion de esenciales y recomendables, teniendo 100 criterios
esenciales para ser utilizados en la clasificacion de los programas educativos con posibilidad
de acreditacion. Se integraron documentos de apoyo para la sistematizacion de la informacion,
como fueron datos basicosde la IES y de la dependencia, informaciéon necesaria de la IESy de
la dependencia y estadisticas basicas.

El propdsito de la metodologia general de evaluacion fue contar con un modelo de evaluacion
flexible que permitiera abordar las diversas areas del conocimiento y modalidades de la
ensefNanzaen la educacion superior, desde una vision homogéneay prospectiva. Los propdsitos
especificos fueron definidos claramente:

— Sistematizar el uso de los criterios para valorar los indicadores.

— Focalizar las observaciones en los aspectos esenciales que contribuyen a la calidad del
programa educativo.

— Incorporar la figura del responsable institucional para atender las recomendaciones y
reportar sus avances.

— Asegurar la correcta interpretacion del sentido de las recomendaciones.
— Facilitar el seguimiento de las recomendaciones.

— Contar con un método para agrupar los programas educativos en niveles decalidad para
su acreditacion.

— Reconocer y difundir las buenas practicas institucionales.

El 20 de mayo de 2005 se aprueba la Metodologia General de Evaluacion CIEES. En este ano, el
Comité de Ciencias Sociales y Administrativas (CCSyA), por haber evaluado mas programas
educativos con la nueva metodologia, fue el responsable de realizar las capacitaciones de
autoevaluacion a nivel nacional. Destacan las siguientes etapas: En la primera se impulsé la
autoevaluacion y el curso taller para la autoevaluacidon; en la segunda, la capacitacidon de los
evaluadores y las recomendaciones de pares, resultado de la evaluacion que integra tres
elementos en una tabla:

— Recomendacion: debe iniciar con un verbo en infinitivo que indique una accidnrealizable y
medible que contribuya a mejorar la calidad del programa educativoevaluado.

— Justificacion: esladescripcion sobre la situacidon del programa educativo; el nocumplimiento
de un indicador se puede entender como el juicio de valor emitido en relacién con el
cumplimiento del indicador.
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— Sugerencia de operacion: son instrucciones practicas que guian a la |IES para poder atender
la recomendacion.

La visita de evaluacién por parte de los pares evaluadores constituia el momento indicado para
contrastar la informacion vertida en la autoevaluacion con la realidad del programa educativo
a través de entrevistas con los distintos actores y el recorrido por las instalaciones universitarias.
La visita de evaluacion tenia una duracion de tres dias, pero elproceso iniciaba con el analisis
de la autoevaluacion por parte de los pares evaluadores, porlo menos tres semanas antes de la
visita in situ. Posterior a la visita de evaluacion, los evaluadores debian finalizar la redaccién del
informe de evaluacidn, a cargo del evaluador analista. El promedio de tiempo para este proceso
no deberia exceder un mes posterior a lavisita; el informe tendria que ser revisado y validado
por el Comité respectivo y ser turnadoal area de correccidén y estilo, previo a su firma y envio a
la Institucion de Educacion Superior.

Uno de los propositos de la metodologia general de evaluacion fue poder sistematizarel proceso
y homologar la forma de asignar los niveles de calidad, siendo que los marcos dereferencia no
habian sido construidos con la finalidad de asignar un nivel. Para ello, fue necesario definir
una metodologia que evitara un resultado subjetivo, buscando asi homologar los criterios
entre los distintos Comités para su asignacion. Esta actividad estabaa cargo de los asistentes
de los Comités, liberando a los evaluadores de tener la responsabilidad de calificar o clasificar
al programa educativo evaluado. Bajo esta premisase construyo el instrumento “Formato para
la asignacion de nivel” (Solana y Ramirez, s. f.),que constaba de tres archivos, un documento de
texto con la explicacion de cdmo realizar el calculo de nivel y una hoja de célculo para asentar
los registros obtenidos del informe deevaluacion.

Es importante sefalar que diversas instituciones se encontraban desarrollando estrategias e
instrumentos para la evaluacion de la calidad de la modalidad no escolarizada. Por lo anterior,
se acordd desarrollar un proyecto de colaboracion interinstitucional Anuies—CIEES para sumar
experiencias en materia de educacion a distancia. Para este trabajo, se integré un equipo
interinstitucional y como resultado se obtuvo la metodologia CIEES para la evaluacion de
programas educativos a distancia, la cual se conformd con 80 indicadores, 11 categoriasy cuatro
ejes de evaluacion. Esta metodologia incorpora 23 indicadores diferenciales de la metodologia
general y la categoriall, que se enfoco al funcionamiento de la plataforma tecnoldgica.

Metodologia actual de los CIEES

En 2014 se dejo deutilizar la metodologia general de evaluacion creada en 2005, por lo cual, la
experiencia generada en los procesos de evaluacion se fue perdiendo, prueba de ello es
gue losintegrantes actuales de los CIEES no tienen conocimiento de que hubo manuales para
la autoevaluacion por subsistema y modalidad de ensefanza. La construccion de una nueva
metodologia a partir de 2014 tuvo como base la metodologia general de 2005, sin embargo,
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ya no se vinculo a las politicas nacionales como se realizé en la primera ocasion, aunado a
gue las politicas en el sexenio pasado, y en especial en éste, han desvinculado los procesosde
evaluacion y acreditaciéon a la asignacion de recursos extraordinarios para las IES publicas en
pro de la mejora de la calidad de sus programas educativos.

Actualmente, la metodologia de evaluacién esta integrada por cinco ejes, 12 categorias y 49
indicadores que corresponden a programas impartidos en la modalidad escolar. El proceso
de autoevaluacion requiere el llenado de un formato por cada indicador con sus respectivas
evidencias, con la particularidad de que, al final de cada categoria, se presentan los estandares
establecidos por los CIEES para emitir un juicio de valor entre cinco opciones posibles: 6ptimo,
adecuado, suficiente, insuficiente y no es aplicable. Esto se presenta a manera de rdbrica,
similar a la de 2014, teniendo la misma complejidad para valorar dos o mas descriptivos en un
solo momento, por lo cual los niveles de cumplimiento podrian ser 6ptimos para un descriptivo,
pero suficientes para el otro, en cuyo caso, puede generar una disyuntiva en la toma de decision
respecto a qué se debe responder. En este sentido, es importante conocer las nuevas politicas
gue emanan de este proceso para dar certeza a qué sigue con respecto a la evaluacién de los
programas de educacion superior.
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