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Resumen

La educación ambiental ha tomado relevancia en el espacio docente como base formativa 
y de sensibilización de los estudiantes con sus realidades, en lo que respecta a la resolución 
de problemas ambientales. Empero, en muchas instituciones de educación superior, la 
problemática ambiental no logra ubicarse correctamente dentro de una estructura curricular 
rígida. Asimismo, los establecimientos educativos que reconocen la importancia de lo 
ambiental, especialmente en contextos atravesados por problemas acusiantes, no son capaces 
de conectar los procesos de aprendizaje con el contexto en el que estos tienen lugar. 

En un intento por contribuir al proceso de «ambientalización» de la educación, la presente 
ponencia propone un estudio de la manera en que las desigualdades sociales median la 
formación ambiental de las juventudes, tomando como pretexto el caso de los estudiantes de 
la Escuela Nacional de Estudios Superiores (ENES), unidad León.

Para ello, primero, profundizaremos en las teorías a propósito de las desigualdades sociales, la 
formación ambiental, así como la incidencia de las desigualdades en los procesos educativos. 
Posteriormente, analizaremos los resultados en entrevistas realizadas a estudiantes de la ENES 
sobre sus conocimientos-prácticas ambientales con la finalidad de comprender el rol de las 
desigualdades, no solo en la manera en que los estudiantes aprenden sino, también, en la 
manera en que toman acción respecto a los conflictos ambientales que les son próximos.
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Introducción

La formación ambiental cobra cada vez más relevancia dada la necesidad de una ciudadanía 
formada e informada a propósito de la crisis climática. Siendo una de las acciones imprescindibles 
para dotar a los individuos de conocimientos, destrezas, información, habilidades que permitan 
analizar de manera crítica  el conjunto de relaciones e intercambios que establecemos: entre 
nosotros, con los otros, con el medio ambiente (Arias, 2021), este campo nos enfrenta a la 
siguiente pregunta: ¿qué estrategias de formación son apropiadas para atender la manera en 
que los jóvenes dialogan con el medio ambiente?

Si partimos del hecho de que  los problemas ambientales interactúan con condicionantes 
políticas, económicas, sociales, culturales, etc. (Rosales, 2021, p. 73), la formación en esta área 
precisa contextualizarse tomando en consideración la manera en que estos factores generan 
una percepción particular del mundo. El análisis de los valores, creencias, representaciones o 
expresiones (Flórez, 1994) de los estudiantes en relación con su cultura ambiental, nos remite a la 
exploración de las desigualdades (de género, raza, generación, territorio, etc.) que inciden en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje llevados a cabo por las instituciones de educación superior. 

Cuando nos posicionamos en este terreno, no solo creamos espacio para el estudio de la 
manera en que nos «sensibilizamos» con los temas ambientales. Pretendemos reflexionar a 
propósito de cómo esa sensibilidad o sensibilización se encuentra socialmente mediada por 
asimetrías que surgen del acceso y/o uso diferenciado de recursos y fundan valores, criterios, 
gustos, patrones de consumo, pautas de interacción con el mundo, aptitudes, actitudes, etc. 
(Hernández Agrelo, 2020).

Tomando en cosideración este marco, la presente investigación tiene por objetivo analizar 
las desigualdades sociales que inciden en los procesos de formación ambiental de jóvenes 
estudiantes universitarios en el estado de Guanajuato. La selección de este espacio social 
responde a dos cuestiones esenciales: 

1. Guanajuato es una región que, como consecuencia de su alto desarrollo industrial, presenta 
diversas  problemáticas ambientales, usualmente vistas como «efectos adversos» del 
crecimiento económico por los actores políticos regionales. 

2. Guanajuato ocupa el sexto lugar de oferta universitaria a nivel nacional con una matrícula 
total a nivel de licenciatura y posgrado de 116,567 estudiantes (SEP, 2015). A pesar de que 
el campus principal de la Universidad de Guanajuato se ubica en la capital del estado, la 
mayoría de las sedes universitarias de toda la región se localizan en el corredor industrial 
de León, Silao, Irapuato, Salamanca y Celaya. Esta particularidad hace que la formación 
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ambiental por parte de las instituciones de educación superior se presente como alternativa 
para enfrentar la crisis ambiental regional de manera crítica y sustentable. 

En nuestro estudio, partimos de la siguiente idea de investigación: 

La existencia de desigualdades sociales que se acumulan, encadenan e interactúa en el ciclo 
de vida de los jóvenes estudiantes universitarios del estado de Guanajuato incide en la manera 
en que: 

1. Se aproximan a los temas medioambientales (a partir de su percepción sobre determinados 
problemas como parte de un primer proceso de sensibilización ambiental).

2. Logran desarrollar prácticas ambientales de conformidad con una formación previa. Ello 
recoge una serie de acciones que van desde la realización de tareas remediales o reactivas 
(en un rol de ayudantes o colaboradores) hasta la ejecución de labores proactivas que los 
conviertan en interlocutores frente a otros actores (maestros, padres de familia, directores, 
funcionarios públicos, etc.).

Desarrollo

Por otra parte, la formacion ambiental como campo se encuentra, aún en construcción; hecho 
que complejiza su estudio. En un nivel básico la formación ambiental puede ser entendida como 
un proceso de conocimiento, reflexión, participación con diferentes niveles de complejidad. 
Para Caride y Meira (2000), la acción educativa ambiental puede categorizarse de la siguiente 
forma: 1. como formación ambiental, 2. aplicada a la resolución de problemas, y 3. para orientarse 
a actitudes y hábitos proambientales. Reyes (2010) explica que, como consecuencia de ello, 
el compromiso con los problemas ambientales puede complejizarse gradualmente; lo que 
permite elaborar una escala de cinco niveles de involucramineto: 1. ayudantes, 2. colaboradores, 
3. gestores, 4. protagonistas o, 5. actores políticos.

Con la intención de desarrollar estas ideas, Uribe (2019) se refiere a la formación ambiental 
como un proceso educativo de amplio espectro donde: a) los estudiantes reflexionan sobre 
su ser/estar en el mundo, el sentido del desarrollo, la sustentabilidad, los riesgos y el bien 
vivir, desde una pedagogía ambiental de corte crítico y ética-política (Noguera, 2004; Tortosa, 
2011; Mejía, 2011; Escobar, 2014); b) dirigen la mirada hacia su entorno socio-ecosistémico y no 
antropocentrista; y c) el conocimiento es un estímulo a su participación, al fortalecimiento del 
sentido de comunidad y a la gestión de su territorio más inmediato (Uribe, 2019, pp. 161-162).

En estas comprensiones subyacen tres niveles de análisis en lo relativo a la formación 
ambiental como vehículo para la adquisición de una cultura ambiental: 1. un nivel cognoscitivo 
(información, conocimiento, formación); 2. un nivel proactivo, cuando se pasa de la identificación 
de problemas a la resolución de los mismos; 3. un nivel orientativo donde surge una suerte de 
habitus ambiental i. e. una serie de prácticas ambientales específicas. 
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Sin embargo, los estudios mencionados adolecen de una perspectiva sociológica a la hora de 
pensar la temática que nos ocupa. Si entendemos la formación ambiental como construcción 
de conocimientos o actitudes derivados de la experiencia directa con los problemas socio-
ambientales del entorno, es posible establecer un vínculo de la educación con la praxis en 
tanto hacer, accionar pero, también, en tanto comprender. 

Numerosas investigación (Strife & Downey, 2009; Warren, Roberts, Breunig, & Álvarez, 2014) han 
mostrado que existen marcadas desigualdades en relación con la participación de los niños/
jóvenes en el entorno natural. En particular, Waite et al. (2023) señalan que los niños/jóvenes de 
familias de bajos ingresos, minorías étnicas, familias de refugiados, con discapacidades corren 
un riesgo particular de exclusión en actividades relacionadas con la naturaleza.

Desde otra dimensión, Antolinos-Basso et al. (2020) destacan la primacía del análisis territorial de 
los riesgos de exposición y/o acceso a los servicios. El hecho de que los problemas ecológicos a 
menudo se mezclen con el paisaje o el entorno de vida (Roussel, 2019; Yang, Riaz y Wu, 2022) pone 
de relieve el rol de las desigualdades espaciales (territoriales) en la comprensión de lo ambiental.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Medio Ambiente de la UNAM (Ímaz et al., 2015), la 
percepción de los mexicanos ante el tema del medio ambiente se encuentra fuertemente 
marcada por «brechas territoriales» o valores ambientales también orientados por región. En 
otra dimensión, la investigación señala que «aquellos que cuentan con estudios de licenciatura 
o posgrado a lo largo de la encuesta [muestran] valores o actitudes más informadas, críticas, 
y están dispuestos a participar ante la situación ambiental y las consecuencias del deterioro 
de nuestro patrimonio natural en el presente o en el futuro» (Ímaz, 2015, p. 168). Ello muestra 
la relevancia de dos «variables»: 1. la territorialidad/región; 2. el grado de escolaridad o la 
formación, no solo en la importancia que otorgan los mexicanos al medio ambiente vis à vis 
otras problemáticas nacionales, sino en la disposición que muestran a la hora de tomar de 
acción respecto a ellas.

Respecto a la población juvenil, en la investigación titulada «Análisis de percepciones y prácticas 
ambientales de estudiantes de educación superior en el estado de Guanajuato», Uribe y Vargas 
(2021) encuentran que las variables universidad y sexo son circunstancias que inciden en las 
diferencias de percepción de los problemas ambientales. Asímismo, los autores mencionados 
consideran que las evidencias sobre conocimientos ambientales permiten entender algunas 
de las dimensiones (sexo o universidad de adscripción) en su relación con los problemas 
ambientales que son más relvantes para los jóvenes (Uribe y Vargas, 2011, p. 378).

Como antecedentes, estas contribuciones muestran la pertienencia de nuevos acercamientos a 
propósito de los perfiles sociológicos de las juventudes involucradas en la formación ambiental 
en instituciones de educación supeior. 

En nuestro caso, realizamos una investigación de corte cualitativo con un diseño flexible e 
interactivo, que privilegiara el análisis en profundidad del contexto, como lógica interna de 
la investigación (Sautu et al., 2005, p. 40). En una primera fase nos enfocamos en el análisis 
de fuentes bibliográficas que nos permitieran elaborar una propuesta teórico-analítica para 
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el estudio de la manera en que las desigualdades sociales inciden en la formación ambiental 
de las juventudes. Ello supuso la revisión de textos sobre desigualdades, formación, formación/
educación ambiental, justicia ambiental, cultura ambiental, juventudes. 

Posteriormente, usamos una guía de entrevista sobre conocimientos-prácticas ambientales 
que permitió comprender la manera en que las desigualdades sociales median la formación 
ambiental de los estudiantes universitarios. Esta guía fue aplicada a una muestra de 60 
estudiantes de la ENES León, el Instituto Politécnico Nacional de Silao (UPIIG), el Instituto 
de Irapuato, La Salle Salamanca, y la Universidad de Guanajuato. Como nuestro estudio se 
encuentra en curso presentamos algunos de los resultados de las 20 entrevistas realizadas a 
estudiantes de la Escuela Nacional de Estudios Superiores (ENES), unidad León.

Para el análisis de los conocimientos-prácticas ambientales manejamos la escala siguiente:

1. nivel básico (conocimiento, información sobre problemas ambientales, particularmente, los 
estatales/minicipales); 

2. nivel proactivo, cuando se pasa de la identificación de problemas a la resolución de los 
mismos a partir de acciones simples (reciclaje, reducción de consumo, reducción de 
desechos); 

3. nivel orientativo que se caracteriza por prácticas ambientales más complejas: hacer 
permacultura o tener un huerto en casa, unirse a un grupo ambiental, participar en marchas, 
tomar cursos o capacitaciones en educación ambiental, etc.

En el caso de las desigualdades sociales, en tanto marcadores de un estilo de vida, usamos un 
esquema basado en las dimensiones más presentes en la literatura previamente consultada.

Dimensiones Indicadores

Recursos 
económicos

Vinculados a ámbito 
familiar (padres o 
cuidadores)
Propios (empleo)

salario 
ingresos (+/-)

situación de em-
pleado (estatus)

asalariado
independiente

sector de desempe-
ño (estatus)

público
privado

Recursos 
culturales / 
sociales

 - estilos de vida
gustos / recreación 
o uso de tiempo 
libre

uso de tiempo libre
lugares más frecuentados
vacaciones

territorio

condiciones estructurales de 
barrio
amplitud de espacio habitable/
densidad población
salubridad
aire limpio

riesgos de exposi-
ción ambiental
acceso a servicios
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El criterio de selección para nuestra muestra fue la institución en la que estudiaban de los 
jóvenes; sin embargo, las entrevistas muestran la relevancia del lugar de residencia, por 
encima del de estudio. En el caso de la ENES León, los estudiantes se ubican en dos territorios: 
León e Irapuato. Las particularidades de estos espacios, no solo marcan la percepción de los 
problemas ambientales estatales/locales sino las prácticas ambientales. Los jóvenes habitantes 
en Irapuato, por ejemplo, enfatizan el problema de la basura — particularmente, de la gestión 
de desechos. Los residentes de León, en cambio, aluden problemas más variados como las 
consecuencias de la actividad industrial o la contaminación del agua.

En términos de territorio también es perceptible una diferencia entre las juventudes que residen 
en zonas urbanas vs. las que residen en áreas rurales pues, aún cuando las problemáticas 
sean comunes (especialmente, el caso de la basura), la búsqueda de soluciones o el prado 
de implicación en las soluciones es diferenciado. Los estudiantes que viven en las ciudades 
(León e Irapuato) consideran que su contribución al problema de la basura, por ejemplo, solo 
puede limitarse a la reducción de desechos; siendo tarea de las instancias/servidores públicos 
la solución de estas cuestiones. Los estudiantes que residen en zonas rurales, por el contrario, 
poseen la intención de participar más activamente en las labores de limpieza o saneamientos 
en su contexto próximo con acciones como barrer su calle, poniendo botes de basura, o 
recipientes para las colillas de cigarro, etc. 

Una dimensión que resultó relevante, independientemente del territorio, fue la compra de 
frutas y/o vegentales en tianguis como gesto proambiental, lo que marca un interés en las 
juventudes por el consumo local o por el mercado de proximidad. 

La elección de la carrera también resulta un dimensión notable en diferentes sentidos. En lo 
relacionado con la percepción de los problemas ambientales, los estudiantes que cursan o 
han cursado licenciaturas de Ciencias Sociales (Desarrollo y Gestión Intercultural o Desarrollo 
Territorial) solo hacen referencia a la basura o la contaminación del agua como problemáticas 
acusiantes tanto en el Estado como en los municipios. En cambio, los estudiantes de Ciencias 
Naturales (Ciencias agrogenómicas o Ingeniería Biotecnológica) mencionan otros temas como 
el impacto de las fábricas o la actividad industrial, la reducción de especies —probablemente 
relacionada con la mala calidad del aire—, o la proliferación de animales callejeros. De la misma 
forma, el nivel de implicación en la solución de estos problemas varía. Mientras los jóvenes que 
cursan carreras «naturales» declaran realizar acciones más complejas como concientizar sobre 
el cuidado de ciertas especies de plantas (cactáseas) o desarrollar alternativas para depurar el 
agua, los demás suelen realizar prácticas simples: reciclar productos, separar la basura, dismunir 
el consumo (personal y/o del hogar). Por último, solo aquellos que se acercan a lo ambiental (a 
partir de su profesión) registran actos en el nivel orientativo: hacer permacultura, formar parte 
de un grupo ambiental o tomar cursos y/o capacitaciones en educación ambiental. En este 
sentido, la selección de la carrera (así como la permanencia en ella) puede estar relacionada 
con la intención de desarrollar prácticas ambientales más allá de lo cotidiano.
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En relación con las dimensiones anteriores, la participación en la solución de los problemas 
estatales/municipales se encuentra relacionada, en algunos casos, con el desempeño de 
labores destinadas a la preservación del medioambiente como empleado(a). Entre los jóvenes 
que llevan a la par estudio/trabajo, aquellos que dicen contribuir de manera más activa a los 
problemas locales se encuentran vinculados a empresas que laboran en el sector ambiental 
(como es el caso de una planta potabilizadora de agua de León). De conformidad con ello, 
el protagonismo ambiental, en algunos casos, parece responder al desempeño de funciones 
relacionadas con el cuidado del medioambiente —también, con la percepción de un salario 
por esas funciones—, no solo que con el deseo de tomar acciones específicas en este terreno.

En otro análisis relacionado con los recursos económicos, los estudiantes que dependen de su 
familia para vivir (no trabajan) destacan el uso del transporte público como forma de movilidad. 
No obstante, este gesto que podríamos clasificar como proambiental no es percibido por los 
jóvenes como una práctica «positiva» en la medida en que parte de la necesidad más que de una 
elección. De esta forma, los recursos económicos (bajos o altos) inciden en la manera en que los 
jóvenes se relacionan con el medio ambiente de dos formas: 1. Los llevan a desarrollar prácticas 
ambientales (aunque inconscientes) ante la imposibilidad de acceder a ciertos bienes — en este 
caso, un medio de transporte privado; 2. Los involucran en procesos ambientales como parte de 
su práctica profesional o de su desarrollo como profesionales en áreas vinculadas a este sector.

Conclusiones

De acuerdo con los resultados parciales de nuestro estudio es posible establecer un vínculo 
de la formación ambiental de los jóvenes estudiantes en la ENES León con sus estilos de vida. 
Las dimensiones referentes a los recursos económicos que poseen (propios o familiares), 
el territorio en que residen (municipio) o la carrera que cursan/han cursado (licenciatura) 
no solo inciden en los conocimientos que las juventudes muestran en materia ambiental, 
particularmente vinculados a la percepción de los problemas locales, sino en la manera en que 
buscan soluciones propias antes estos derroteros. Asimismo, median las prácticas ambientales 
que, consciente o inconscientemente, los estudiantes desarrollan en su vida cotidiana, desde la 
realización de tareas remediales o reactivas hasta la ejecución de labores proactivas. 

En otra dimensión, es posible adelantar que las juventudes cuentan con las herramientas para 
convertirse en  interlocutores frente a actores ambientales claves en el territorio (maestros, 
padres de familia, directores, funcionarios públicos); sin embargo, esta posibilidad no parece 
ubicarse en el espectro de su acción. Por una parte, los conocimientos ambientales de las 
juventudes sona ún limitados; por otra, la percepción que tienen de su responsabilidad en 
temas ambientales es reducida, luego cabría enfocar la fomación a esta área.
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Consideramos que al estudiar la manera en que las desigualdades sociales median el grado de 
sensibilización de los jóvenes con las problemáticas ambientales de su entorno es posible (re)
pensar estartegias tanto educativas como políticas en esta área.
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