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Resumen

El objetivo de este proyecto es analizar el trayecto de aprendizaje durante la práctica profesional 
de los docentes de preescolar en formación inicial durante la práctica intensiva. Para lograr 
este propósito, se propone llevar a cabo una investigación dividida en tres estudios: una 
revisión sistemática de la literatura, el diseño y aplicación de un cuestionario para explorar 
el proceso de retroalimentación de práctica profesional de los docentes de preescolar en 
formación y una estrategia de intervención basada en la evaluación formativa. El presente 
documento presenta una descripción breve de algunos elementos que son de importancia 
para el tema de investigación. Primeramente, se presenta la problematización del objeto 
de estudio. Posteriormente se describe lo que se entiende por formación inicial docente, 
evaluación, evaluación formativa y retroalimentación de la práctica. Después se presentan 
algunos aspectos contextuales que se refieren a la formación inicial de docentes de preescolar 
en México, especialmente los que se relacionan con la práctica profesional.

Palabras clave: Evaluación formativa, Práctica pedagógica, Formación inicial de profesores, 
Educación preescolar.
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Introducción

Para los sistemas educativos, la formación inicial de los profesores es un asunto crítico debido al 
potencial formativo de los futuros docentes (Prats, 2016; Valle y Manso, 2018). Al ser parte de un 
sistema más amplio, donde confluyen diversos procesos, agentes e instituciones, la formación 
inicial representa un problema ya que carece de independencia (Marcelo y Vaillant, 2018). Sin 
embargo, se reconoce que en esta etapa es donde se espera que se sienten las bases para el 
desarrollo profesional docente.

El objetivo principal de la formación inicial es crear las condiciones pertinentes para que 
los docentes desarrollen competencias necesarias para desenvolverse adecuadamente en 
su profesión (Vaillant y Marcelo, 2021). El elemento que destaca en esta etapa debe ser el 
acercamiento a la práctica profesional o prácticum (Valle y Manso, 2018; Prats, 2016; y Tejeda-
Fernández et al., 2017). Esto responde a la necesidad de incluir saberes disciplinares y prácticos 
que son centrales en la preparación inicial del profesorado (Vaillant y Marcelo, 2021). Es decir, 
aquellos que tienen gran potencial formativo en los futuros docentes pues es un acercamiento 
formal al contexto real (Valle y Manso, 2018).

La evaluación de las experiencias de práctica profesional debe ser formativa y considerar como 
elemento central la retroalimentación (Valle y Manso, 2018). Ésta debe conducir a la mejora de 
los procesos de enseñanza y aprendizaje (Cizek et al., 2019). Sin embargo, cuando es llevado 
a la práctica regularmente no se realiza de la mejor manera (Pedroza y García-Poyato, 2022). 
Relacionado con esto, la evaluación de la práctica de docentes de preescolar en formación, 
especialmente lo referido a la retroalimentación en la educación normal es un tema poco 
estudiado o documentado formalmente (Jiménez-Fuentes y Fernández-Crispín, 2019; Instituto 
Nacional para la Evaluación de la Educación [INEE], 2018). 

Se ha documentado que durante la evaluación y retroalimentación de la práctica profesional 
pueden presentarse dificultades referidas a diversos aspectos como: la formación de los 
formadores (Alirio y Zambrano, 2011); la escasa la observación y orientación in situ de los 
asesores y/o tutores universitarios (Tejada-Fernández et al., 2017; Valle y Manso, 2018); la 
insuficiente investigación referida a los formadores de docentes en Latinoamérica (Vaillant, 
2013); la dificultad para aprovechar la retroalimentación escrita (Adalberon, 2020); algunas 
desventajas de la retroalimentación entre pares (Sunzuma et al., 2022); y la insuficiente reflexión 
de la retroalimentación brindada (Wilcoxen y Lemke, 2021). Si bien estas investigaciones 
son significativas, resultan escasas y ninguna considera como participantes a docentes de 
preescolar en formación. 

Al considerar lo anterior, se estableció como objetivo general Analizar el trayecto de aprendizaje 
durante la práctica profesional de los docentes de preescolar en formación inicial durante la 
práctica intensiva.

Asimismo, se plantean las siguientes preguntas de investigación: 1) ¿Qué se ha estudiado 
en la literatura sobre la evaluación de la práctica profesional de docentes de preescolar en 
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formación?, 2) ¿Cómo se realiza retroalimentación de la práctica profesional de los docentes en 
formación inicial de la licenciatura en educación preescolar durante la práctica intensiva según 
la perspectiva de los estudiantes de tres escuelas normales de Baja California? y 3) ¿Cuáles los 
cambios en la práctica docente de estudiantes de la licenciatura en educación preescolar a 
partir de una intervención basada en la evaluación formativa?

Desarrollo

El concepto de formación del profesorado, según Marcelo (1995) tiene varios elementos a 
considerar, en primer lugar, afirma que es el “campo de conocimientos, investigación y de 
propuestas teóricas y prácticas, …estudia los procesos mediante los cuales los profesores 
en formación o en ejercicio se implican individualmente o en equipo, en experiencias de 
aprendizaje” (p. 83). Asimismo, existen diversas formas de explicar las etapas de la vida profesional 
de los docentes. Dentro de las más relevantes, se encuentra Feiman (como se citó en Marcelo, 
1995), quien plantea cinco, dentro de las cuales se encuentra la formación inicial. Esta se refiere 
a la preparación formal en una institución formadora de docentes, generalmente universitaria 
(Morris y Patterson, 2013).

Darling-Hammond (2017) y Vaillant y Marcelo (2021) establecen que en esta etapa de formación 
docente es de gran importancia que se integren saberes tanto disciplinares como prácticos. 
Ante este segundo aspecto, se plantea promover experiencias de práctica profesional y se 
acerquen a la realidad con el fin de que los futuros docentes se involucren en actividades de 
observación, planeación y demás actividades de enseñanza (Vaillant y Marcelo, 2021).

La evaluación, en especial una evaluación formativa que promueva su aprendizaje profesional 
surge como elemento importante. Scriven (1991) define a la evaluación formativa como aquella 
que se lleva a cabo durante el desarrollo de un programa, producto o proceso experimentado 
por una persona con el fin de ayudar a mejorarlo. La evaluación formativa debe considerar 
tres aspectos importantes: debe ser colaborativa, es decir, puede proveer de información para 
el estudiante y, al mismo tiempo, para que el docente mejore o redireccione su práctica; es 
procesual pues, debe llevarse a cabo a lo largo del curso o programa; y debe considerar la 
retroalimentación con el fin de suministrar información para la mejora de los procesos de 
enseñanza-aprendizaje (Cizek et al., 2019).

La retroalimentación en los procesos de evaluación formativa cobra mayor importancia debido 
al potencial que tiene en la mejora de cualquier proceso (Hattie y Timperley, 2007; Boud y 
Molloy, 2015). A su vez, ésta juega un papel relevante en el proceso de formación inicial de 
los docentes. Puesto que es concebida como la información que es proporcionada por algún 
agente, relacionada con aspectos del desempeño en la práctica profesional o de comprensión 
de uno de éstos. Asimismo, la retroalimentación es una consecuencia del rendimiento pues 
debe percibirse como parte de un proceso de corrección y/o de los procesos de enseñanza-
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aprendizaje; pero es necesario que se comprenda la diferencia entre brindar instrucción y 
brindar retroalimentación (Hattie y Timperley, 2007; Boud y Molloy, 2015).

Según el modelo de Hattie y Timperley (2007), una retroalimentación eficiente debe guiar 
tanto al estudiante como al profesor a responder tres preguntas: ¿a dónde voy? (Feed Up), 
relacionado con los objetivos; ¿cómo voy? (Feed Back), relacionado con el progreso y/o 
sobre cómo proceder; y ¿Hacia dónde voy? (Feed Foward), con la intención de conducir a 
mayores posibilidades de aprendizaje. En el mismo modelo se presentan cuatro niveles de 
retroalimentación: (1) de la tarea o retroalimentación correctiva, está referida a los productos; (2) 
del proceso, relacionada con el procedimiento y la puesta en práctica de los conocimientos y/o 
habilidades; (3) autorregulación, realizada por el estudiante para perseguir objetivos propios; y 
(4) de la persona, concerniente a las características de la persona más que a sus procedimientos 
o tareas. Se planea utilizar las premisas de este modelo en la presente investigación.

Se propone que, debido a las características de la investigación, el método se divida en 
tres estudios. Los primeros dos de manera exploratoria y un tercero para la adaptación del 
instrumento y propuesta de intervención basada en la evaluación formativa de la práctica 
profesional de los docentes de preescolar en formación. 

En el estudio uno se pretende realizar una revisión sistemática de la literatura sobre la evaluación 
de la práctica de docentes de preescolar en formación de los últimos 20 años. Este será de tipo 
exploratorio pues no se encontró una revisión sistemática o metaanálisis enfocada en el tema. 
Para lograrlo, se utilizará el Modelo PRISMA por sus siglas en inglés: Preferred Reporting Items 
for Systematic reviews and Meta-Analyses (Page et al., 2021). Para ello se establecieron cuatro 
fases: 1) Revisión inicial de descriptores en el tesauro de ERIC; 2) Implementación el Modelo 
PRISMA, con tres etapas: a) Identificación, b) Cribado o filtrado, e c) Inclusión (Page et al., 2021); 
3) Sistematización de artículos incluidos y 4) Análisis e interpretación de resultados.

Posteriormente, en el estudio dos, se llevará a cabo una investigación no experimental de corte 
transversal (Hernández-Sampieri et al., 2014). Asimismo, con el fin de conocer la percepción de 
los docentes en formación de la licenciatura en educación preescolar sobre la retroalimentación 
de su práctica intensiva de tres instituciones, se consideró pertinente realizar una investigación 
censal (Hernández-Sampieri et al., 2014; Kerlinger y Lee, 2001). 

Para este segundo estudio se utilizará un cuestionario pues lo que se pretende es recuperar la 
percepción de los participantes. Se adaptó el procedimiento propuesto por Hernández-Sampieri 
et al. (2014); con 11 pasos divididos en tres fases: diseño, aplicación y análisis. En la primera fase 
se pretende: (1) Entrevista y grupo focal con cuatro docentes de preescolar en formación para 
explorar las experiencias de evaluación y retroalimentación de la práctica, (2) Revisión enfocada 
de la literatura, (3) Desarrollar el cuestionario, (4) Validación por jueces, (5) Pilotaje, (6) Entrevista 
cognitiva (dos estudiantes), (7) Integración del instrumento. En la segunda fase la (8) Aplicación 
del instrumento en las tres instituciones. En la tercera fase (9) Preparación de los datos, (10) 
Análisis descriptivo de las preguntas cerradas, (11) Análisis de contenido cualitativo (deductivo) 
a las preguntas abiertas.
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El estudio tres se llevará a cabo bajo el paradigma cuantitativo, cuasi experimental (Kerlinger 
y Lee, 2001). Este diseño resulta adecuado debido a que se pretende identificar los cambios en 
la práctica docente de estudiantes de la licenciatura en educación preescolar a partir de una 
intervención basada en la evaluación formativa. Para este estudio se tiene planeado trabajar en 
una escuela normal de Ensenada B.C. 

Este estudio se divide en tres etapas: diseño de la intervención, adaptación de la Rúbrica de 
Evaluación del Desempeño Docente (REDD) (Pedroza y Luna, 2017) e intervención. En la primera 
etapa se espera realizar las siguientes actividades: diseño de la intervención y validación por 
jueces de esta; en la segunda se realizarán: adaptación del instrumento de evaluación (REDD); 
validación por jueces de la adaptación del instrumento; pilotaje del instrumento mediante 
la evaluación de la práctica de estudiantes de quinto semestre; entrevista cognitiva con dos 
docentes responsables de la práctica; integración del instrumento final. La tercera etapa 
consistirá en: una primera aplicación del instrumento durante el período de práctica de los 
estudiantes de séptimo semestre; análisis de los datos de la primera aplicación; segunda 
aplicación del instrumento durante el período de práctica de los estudiantes de octavo 
semestre; y análisis de los datos de la segunda aplicación.

Consideraciones finales

Al momento, se tienen resultados parciales del estudio uno y dos. Del primer estudio se realizó 
la primera fase: revisión inicial de descriptores en el tesauro de ERIC. Se encontraron tres 
grupos de descriptores: Práctica profesional, docentes en formación, evaluación, educación 
preescolar. Asimismo, se llevó a cabo la segunda fase, la implementación el Modelo PRISMA. 
Se efectuaron las tres etapas: identificación de la formula general para la búsqueda, Cribado 
o filtrado para la última etapa, inclusión, de esta resultaron 32 documentos incluidos. La 
penúltima fase: sistematización de los artículos incluidos, se realizó un avance, con un mapeo. 
Se revisó el idioma, país de origen, título, resumen, metodología, hallazgos principales. Se 
encontró que 77% de los documentos fue escrito en inglés y el resto en español. Los países con 
mayores publicaciones fueron España (32%), Estados Unidos (25%) y Australia (13%). 2017 fue el 
año promedio de publicación (ver Figura 1).
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Figura 1. Resultados preliminares de la sistematización de los artículos incluidos

Del segundo estudio se llevó a cabo el primer paso del diseño del cuestionario. Se entrevistó 
a cuatro docentes de preescolar en formación y se llevó a cabo un grupo focal con las mismas 
participantes con el fin de describir su experiencia sobre la retroalimentación de su práctica 
profesional en una normal pública de Ensenada, Baja California. 

Fue posible identificar fortalezas y dificultades en el proceso de retroalimentación de los 
docentes de preescolar en formación. Sobre las dificultades, fue posible identificar que ninguna 
de las participantes ha tenido alguna experiencia de evaluación ni de retroalimentación de la 
práctica profesional por parte de algún formador durante su formación inicial. Otro hallazgo fue 
el desconocimiento de los criterios de evaluación tanto de la práctica como de los productos 
relacionados a ésta. Por otra parte, las docentes en formación refirieron tener escasas 
experiencias en el establecimiento de metas. Sobre las fortalezas identificadas, se encontró 
que se atribuyen valoraciones positivas a la evaluación y retroalimentación de la práctica que 
realiza el mentor, así como a la comunicación que tienen con éste. Otra fortaleza identificada 
fue la reflexión y/o autorregulación que realizan con cuestionamientos propios y las reflexiones 
después de las jornadas escolares. La autorregulación en los procesos de mejora es sustancial 
en este proceso de formación pues hace consciente a los estudiantes de las metas y objetivos, 
además del progreso que tienen.
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