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Diseño y validación de contenido de la 
Escala de Evaluación del Desempeño Docente 
(EEDDocente-FCAyS)

Resumen

El propósito del estudio fue obtener evidencias de validez de constructo del aspecto de 
contenido de la Escala de Evaluación del Desempeño Docente de la Facultad de Ciencias 
Administrativas y Sociales (EEDDocente-FCAyS) de la Universidad Autónoma de Baja California 
(UABC). Dicha escala fue diseñada por la coordinación de evaluación docente de la FCAyS con 
el propósito de aportar información relevante sobre el desempeño docente en los programas 
de licenciatura de la Facultad, con base en la opinión de los estudiantes; y con ello, favorecer 
la toma de decisiones basada en evidencias para la mejora de la enseñanza. La validación se 
realizó mediante el juicio de 11 expertos en evaluación educativa y psicometría. Con base en 
la calificación de los expertos, se calculó la concordancia entre los jueces participantes por 
medio de la estimación de distintos Índices de Validez de Contenido (IVC). Como resultado, se 
obtuvo una V de Aiken de 0.82 (V >= .69); Razón de Validez de Contenido (RVC) de Lawshe de 
0.82 (RVC >= .56); y Razón de Validez de Contenido Modificada (RVC) por Tristan de 0.91 (RVC’ >= 
.58). Se concluyó, que la EEDDocente-FCAyS cumple con los criterios y estándares de validez de 
las pruebas establecidas a-priori. Se recomienda para futuras investigaciones ajustar los ítems 
señalados por los jueces y complementar con el análisis de las propiedades psicométricas 
mediante un estudio empírico de gran escala.
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Introducción

La evaluación docente ocupa un lugar central en las estrategias para la mejora de la calidad 
de la enseñanza en los sistemas educativos alrededor del mundo (Camacho, 2022; Chen y 
Hoshower, 2003; Horstein, 2017; Liebowitz, 2021; Salazar, 2008). En especial, el uso de escalas 
y cuestionarios para medir el desempeño docente desde la perspectiva de los estudiantes es 
uno de los mecanismos más utilizados en la actualidad por las Instituciones de Educación 
Superior (IES) (García, 2000; Li et al., 2018;  Uttl et al., 2017; Zamora, 2021). Sin embargo, existe una 
preocupación creciente por el uso de dicho tipo de instrumentos de evaluación, en especial, 
cuando el propósito es la toma de decisiones de alto impacto (high stakes) en procesos de 
promoción, otorgamiento de estímulos e incentivos (Benton y Young, 2018; Boring et al., 2016; 
Ching, 2019; Horstein, 2017; Mitchell y Martin, 2018; Wang y Guan, 2017). Por otro lado, se reconoce 
la ventaja de utilizar este tipo de evaluaciones basadas en la opinión de los estudiantes para 
retroalimentar el desempeño y las competencias de los docentes con fines formativos (Bazán-
Ramírez et al., 2021; Cashin y Downey, 1992; Li et al. 2018;  Uttl et al. 2017, Silva et al., 2022).

Varios autores se han enfocado en el uso de escalas para evaluar el desempeño docente 
mediante la perspectiva de los estudiantes; en particular, en estudios  referentes a la obtención 
de las propiedades psicométricas de los instrumentos de medición (Bazán-Ramírez et al., 2021; 
Estrada et al., 2019; Lera, et al. , 2020; Márquez y Madueño, 2016; Reyes et al., 2018). Algunos 
estudios a nivel internacional sobre la evaluación del desempeño docente desde la perspectiva 
de los estudiantes o Students’ Evaluations of Teaching (SET por sus siglás en inglés) son los 
de Stroebe (2016), Uttl et al. (2017), Zhao et al. (2022), y García-Gómez-Heras et al. (2017). En 
Latinoamérica, destacan los estudios de Bazán-Ramírez y Velarde-Corrales (2021) y Márquez 
y Madueño (2016), en México; Bazán-Ramírez et al. (2021), en Perú; y Estrada et al. (2019), en 
Nicaragua. 

Por su parte, Bazán-Ramírez y Velarde-Corrales (2021) realizaron un estudio en donde se evaluó 
el desempeño de docentes y estudiantes de una universidad peruana mediante el auto-reporte 
de 124 estudiantes de Psicología. La validación del instrumento utilizado en dicho estudio 
confirmó la estructuración teórica de cinco factores que corresponden a las cinco dimensiones 
de desempeño didáctico del docente (Exploración de competencias, Explicitación de criterios, 
Ilustración, Retroalimentación y Evaluación), derivadas de los modelos de desempeño 
didáctico. Los parámetros de confiabilidad (0.93) y ajuste (Chi cuadrada = 127.22; p = 0.00; CFI = 
0.90 y RMSEA = 0.07) del modelo cumplieron con los estándares y criterios de calidad que se 
establecen (CFI ≥ 0.95, RMSEA ≤ 0.06).

Asimismo, Márquez y Madueño (2016), analizaron las propiedades psicométricas de un 
instrumento aplicado a estudiantes de una universidad de Sonora, con el fin de recuperar su 
opinión sobre las competencias básicas de los docentes en la impartición de los cursos de 
licenciatura. A partir de una muestra de 30,224 estudiantes, se analizó la confiabilidad y se 
aplicó un AFE mediante el método de componentes principales con rotación Varimax. Como 
resultado, se obtuvieron parámetros de confiabilidad de 0.97 y se retuvieron dos factores: 
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Mediación pedagógica y Actitudes docentes que explicaron el 73.1% de la varianza total de los 
puntajes del instrumento. 

En la UABC, Henríquez et al. (2017) realizaron el primer esfuerzo de diseñar y validar una escala 
para evaluar el desempeño docente desde la perspectiva de los estudiantes. Dicha escala se 
aplicó en la Facultad de Ciencias Administrativas y Sociales (FCAyS) por primera vez en 2016, con 
el objetivo de evaluar dos dimensiones del desempeño docente: (a) Estrategias de enseñanza-
aprendizaje y recursos didácticos y (b) Evaluación del aprendizaje. Para ello, la escala se aplicó a 
738 estudiantes que evaluaron el desempeño docente de 161 profesores de los ocho programas 
educativos de la FCAyS: Ciencias de la educación, Administración de empresas, Derecho, 
Psicología, Contaduría, Sociología, Ciencias de la comunicación e Informática. Posteriormente, 
en 2023, se publicó el último reporte técnico del análisis de las propiedades psicométricas de la 
EEDDocente-FCAyS v2022-1, en la que se reportaron las evidencias de su confiabilidad, validez 
del aspecto de la estructura interna y de invarianza (Henríquez et al., 2023). En esta ocasión, la 
escala se aplicó a una muestra de 1,849 estudiantes de los programas educativos de la FCAyS. 
A partir de un modelo de tres factores, se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio Multigrupo 
(MGCFA) para medir la invarianza de la escala por ciclo escolar y programa educativo. Como 
resultado, el modelo estimado obtuvo parámetros de confiabilidad (a = 0.92, p = 0.92 y w = 
0.93) y ajuste  del modelo adecuados (x2 = 251.21; gl = 87; CFI = 0.868; TLI=0.841; GFI=0.936; 
NNFI = 0.814; RMSEA = 0.034; SRMR = 0.057). Con base en los resultados de este estudio, se 
puede argumentar que el modelo de tres factores de la EEDDocente-FCAyS v2022-1 puede ser 
utilizado para medir, desde la perspectiva de los estudiantes, el desempeño de los docentes 
del área de ciencias administrativas y sociales. Asimismo, la escala muestra invarianza de la 
medición simultánea, proporcionando evidencia para realizar análisis de diferencia de medias 
entre los diferentes programas educativos.

Con base en los antecedentes del estudio y evaluación del desempeño docente mediante 
la perspectiva de los estudiantes; se considera relevante obtener y analizar las evidencias de 
validez de constructo del aspecto de contenido de la nueva versión (v2023-1) de la EEDDocente-
FCAyS. En especial, estimar el porcentaje de acuerdo entre jueces especialistas, y los Índices 
de Validez de Contenido (IVC): V de Aiken, Razón de Validez de Contenido (RVC) de Lawshe, y 
Razón de Validez de Contenido Modificada (RVC) por Tristan.

Desarrollo

Referentes teóricos de la EEDDocente-FCAyS v2023-1

La nueva versión de la escala (EEDDocente-FCAyS v2023-1) se ajustó con base en distintas 
propuestas de modelos conceptuales multidimensionales consolidados de la evaluación de 
la enseñanza desde la perspectiva de los estudiantes (Arreola, 2007; Bazán-Ramírez et al. 2021; 
Braskamp y Ory, 1994; Centra, 1993; Feldman, 1988, 1993; Fink, 2008; Marsh, 1984; 1993; 2007), y 
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en el análisis de sus propiedades psicométricas y adecuaciones realizadas por sus diseñadores 
y colaboradores (Henríquez y Arámburo, 2021; Henríquez et al., 2018; Henríquez et al., 2017; 
Henríquez et al., 2023). En especial, la EEDDocente-FCAyS v2023-1 presenta actualmente 
una estructura tridimensional para medir el desempeño docente integrada por tres factores 
(subescalas): (1) Organización de la clase, (2) Calidad de la enseñanza, y (3) Evaluación y 
retroalimentación del aprendizaje (Chan, 2018; Henríquez et al., 2023; König et al., 2017; Nasser-
Abu, 2017).

Enfoque metodológico de la EEDDocente-FCAyS v2023-1

La EEDDocente-FCAyS, desde sus primeras versiones, se utiliza como estrategia de evaluación 
docente de bajo impacto (low stakes), con un enfoque formativo y orientado hacia la mejora 
de los procesos de enseñanza (Bloom, 1969; Dylan, 2006; Martinez-Rizo, 2009; Popham, 2013; 
Scriven, 1967). Como punto central de la estrategia, se considera relevante identificar fortalezas 
y debilidades del desempeño de los docentes, a partir de la perspectiva de los estudiantes 
(Spooren et al., 2013; Zhao et al. 2022). Asimismo, se considera  el uso de escalas de medición 
en formatos breves (un método viable, factible y adecuado) para que, con apoyo de los 
estudiantes, se evalúe al final de cada ciclo escolar el desempeño de los docentes que imparten 
clases en educación superior. Con ello, se obtiene información de forma práctica, oportuna y 
expedita solucionando muchos de los problemas a los que se enfrentan los evaluadores en 
las aplicaciones de gran escala y afectando lo menos posible las actividades escolares. Como 
antecedente, es importante mencionar que la FCAyS evalúa cada semestre un promedio de 
330 docentes, tanto de tiempo completo como de asignatura (FCAyS, 2020), quienes imparten 
clases a más de 4,000 estudiantes (UABC, 2023).

Para los ajustes y adecuaciones de la EEDDocente-FCAyS v2023-1, se aplicó el modelo de 
medición basado en Haladyna y Rodríguez (2013), y las propuestas metodológicas del enfoque 
unitario de la validez de constructo (Kane, 2006; Messick, 1995). Asimismo, para su validación 
se siguieron las recomendaciones de los Estándares para el desarrollo de pruebas educativas 
y psicológicas de la American Educational Research Association, la American Psychological 
Association y el National Council on Measurement Education (AERA, APA y NCME, 2018), así 
como las directrices internacionales de la International Test Commission (ITC, 2013). En especial, 
para la fase de validación con jueces, se consideraron los estándares y criterios de calidad de 
la AERA, APA y NCME (2018) referentes al diseño de instrumentos (Estándar 4.0 al 4.14); la 
obtención de evidencias de validez de constructo (Estándar 1.9 y 1.10), y en particular de las 
evidencias de validez del aspecto del contenido (Estándar 1.11); y el análisis de la imparcialidad 
de los instrumentos de medición (Estándar 3.0 al 3.5 y 3.9).

Validación del contenido de la EEDDocente-FCAyS v2023-1

La validación se realizó mediante el juicio de 11 expertos en evaluación educativa y psicometría. 
Con base en la calificación de los expertos, se calculó la concordancia entre los jueces 
participantes con la estimación de distintos Índices de Validez de Contenido (IVC). Como 
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resultado se obtuvo un Porcentaje de Acuerdo entre Jueces (PAJ) de 0.90. Asimismo, se obtuvo 
una V de Aiken de 0.82; Razón de Validez de Contenido (RVC) de Lawshe de 0.82; y Razón de 
Validez de Contenido Modificada (RVC’) por Tristan de 0.91. En especial, se considera como 
principal método de estimación la RVC’ propuesto por Tristan-López (2008) en donde la RVC’ 
debe ser igual o superior a 0.5823, sin importar el número de panelistas. Para calcular la RVC’ 
se calcula la fórmula:

RVC”= RVC + 1

Conclusiones

A modo de conclusión, se puede decir que los resultados en lo general fueron satisfactorios 
considerando el cumplimiento de los criterios y estándares establecidos a-priori (PAJ>= 0.80, 
V de Aiken >= .69, RVC de Lawshe >= .56, y RVC’ corregida por Tristan >= .58) de las evidencias 
de validez de constructo de los aspectos del contenido de la EEDDocente-FCAyS v2023-1. 
Además, los análisis de los IVC a nivel de los reactivos arrojaron un resultado similar en su 
mayoría. Fueron pocos los ítems  que se identificaron con RVC’ por debajo del criterio de 
calidad (R9.2, R9.7 y R10.5). Estos resultados indican que, una vez atendidas las observaciones 
y recomendaciones de los jueces para la correcciones y ajustes de los reactivos, se puede 
proceder al piloteo empírico para el análisis de las propiedades psicométricas y de invarianza 
de la EEDDocente-FCAyS v2023-1. Los hallazgos del presente estudio representan un avance 
en el estudio y medición del desempeño docente para fines formativos y de bajo impacto 
(Bazán-Ramírez et al., 2021; Cashin y Downey, 1992; Li et al. 2018;  Uttl et al., 2017; Silva et al., 
2022). En especial, en el desarrollo y validación de escalas para evaluar el desempeño docente, 
con base en la opinión de los estudiantes, con el propósito de favorecer la toma de decisiones 
basada en evidencias para la mejora de la enseñanza (García, 2000; Li et al., 2018; Uttl et al., 
2017; Zamora, 2021). Con la información obtenida por la EEDDocente-FCAyS v2023-1 sobre 
las fortalezas y debilidades en dimensiones relevantes del desempeño docente se pretende 
detectar necesidades de actualización y formación continua para los docentes, para orientar el 
desempeño y las prácticas docentes a nivel del aula. Finalmente, se recomienda para futuras 
investigaciones realizar un piloteo empírico para el análisis de las propiedades psicométricas y 
de invarianza de la EEDDocente-FCAyS v2023-1.
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