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Resumen

En la concepcién del modelo educativo orientado a grupos minorizados (inclusivo, bilingue
bicultural, intercultural), perviven, al menos, tres ideas de fondo que hacen que todos los
esfuerzos queden truncos en su capacidad de innovacion: la normalidad cognitiva, linguistica
y cultural. Se puede argumentar que las comunidades sordas de México sufren una doble o
triple discriminacion. Son comunidades minorizadas, linguisticamente deshumanizadas y
culturalmente consideradas discapacitadas. En fechas recientes, es evidente el esfuerzo de
visibilizacidon de la identidad sorda a partir del uso cada vez mas frecuente de términos como
“cultura sorda”. No obstante, argumentamos que estos esfuerzos quedan a medio camino
sin una reformulacién de la idea misma de “inclusion”. Para esto, estudiamos la identidad de
los alumnos sordos sefiantes de la variante de la Lengua de Sefas Mexicana de Culiacan, Sin.
Asumimos una postura enactiva (Gallagher, 2017; Machielsen, 2019) de la identidad que nos
permite verla como una construccion emergente y disipativa: es decir, las identidades se actuan
Yy, cuando no se actuan, no son. Presentamos, como datos del avance de esta visibilizacion
de las comunidades sordas, la evolucién cronoldgica de la frecuencia de uso de términos
identitarios en corpus textuales. También proponemos, mediante una contribucion tedrica, que
el cambio de perspectiva en la figura de la agenda postcognitiva implica desde nuestro punto
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de vista reconocer al discurso en un sentido multimodal y situado como el acceso empirico al
conocimiento de la identidad.

Palabras clave: Enseflanza para alumnos sordos, Identidad cultural y educativa, Analisis del
discurso, Enactivismo, Neurodiversidad

Introduccion

Las frases “cultura sorda” o “identidad sorda” no deberian causar ninguna suspicacia ni
sorprender de ninguna manera. Sin embargo, lo contrario es mas comun. Para la mayor parte de
las personas fuera de los circulos académicos especializados en comunidades sordas y lenguas
de senas que reconocen esta terminologia (Cruz-Aldrete, 2009; Lawyer et al, 2018; Leigh &
O'Brien, 2020; Padden & Humphries, 2005; Sepulveda, 2020), algo le falta al estereotipo mental
gue se tiene sobre cultura para poder reconocerle a un sordo su “lenguaje” o su “colectividad”
comounaidentidad. Lafaltadeunterritorio propio,de simbolosfolkléricoscomo unavestimenta
tipica o una asociacidon identitaria racial, no les permite ser (a los ojos de muchos) mas que
habitantes de una urbanidad indiferenciada bajo la sombra de la discapacidad. No son sordos:
son mexicanos, sinaloenses, blancos, jovenes, mujeres discapacitadas. El hecho de tener una
lengua propia no parece convencer dado que la lengua de senas se sigue viendo como una
penosa alternativa a la normalidad representada por la lengua oral dominante: el espanol, para
el caso de las comunidades sordas de México.

Parafraseando a Morrison (en Rosa & Flores, 2017, p. 2), la funcién del racismo es la distraccion,
es obligarte a justificar tu derecho a existir. Si alguien te dice que no tienes lenguaje, te pasas
muchos anos demostrando que si. Nada de esto es necesario, nadie tiene que probar que
merece tener cultura o identidad. Siempre habra algo mas que probarle al racismo si seguimos
por esta ruta. La literatura sobre el tema de las comunidades sordas y las lenguas de sefas,
esta llena de intentos de justificacion explicitos o indirectos (Bickford, 1991, Emmorey, 1999;
Liddell, 1980): la lengua de sefas es como cualquier otra lengua (y no es verdad), las categorias
gramaticales tradicionales sirven para la descripcion de las lenguas de sefas. No obstante,
hay fuertes argumentos descriptivos y analiticos en contra de esta vision homogeneizante
del analisis del discurso en sefas (Escobar, 2019; Johnston, 2013; Liddell, 2003). En lugar de
afirmar que los sordos son igual de capaces que los oyentes en términos de su “inteligencia” y
capacidad de aprendizaje deberiamos, mas bien, descolonizar la idea de inteligencia cargada
de eurocentrismo légico, racionalista y literario (Borchmann et al.,, 2019; Goodey, 2016, Linell,
2019).

Vigliocco y colaboradores (2014) proponen un experimento mental que podria darnos un
punto de partida para reconocer cOmo querer que la descripcion de la lengua de sefas y las
comunidades sordas cumpla con los estandares linguisticos y antropoldgicos es un ejercicio de
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reforzamiento del racismo profundo que existe en las metodologias de estudio. ;Qué hubiera
pasado, proponen estos autores, si el estudio del lenguaje hubiera empezado con las lenguas
de senas, si el grupo culturalmente dominante fueran los sordos? ;no se consideraria a los
hablantes de lengua oral incompletos? Serian faltos de expresividad gestual, de la capacidad
para comunicarse a distancias donde la audicién no llega, en situaciones de mucho ruido,
seres estridentes y emitiendo salvajes sonidos vocales, torpes en su uso del alfabeto manual.
Los no-sordos serian obligados por las politicas educativas y de “inclusion” a adquirir la lengua
de sefas dominante para poder entrar en el mundo moderno y ser considerados ciudadanos
productivos. Serian torpes con las manos y los sordos seflantes nativos se burlarian de sus
pronunciaciones “raras o peculiares”.

La identidad educativa y cultural de las comunidades sordas proponemos que se conozca, No
en el prejuicio histérico ni en su discurso, sino en el sustrato empirico de lo que las personas
dicen de si mismas y como lo dicen; multimodal y enactivo. Se quiere aclarar un punto que se
considera central en el avance del estudio de la identidad y la transformacion de |la perspectiva
social sobre las comunidades sordas en México: es fundamental modificar nuestra idea de
lenguaje y, por lo tanto, las estrategias educativas que se basan en las viejas ideas. De nada
sirve seguir parchando al racismo publico en las politicas culturales y educativas porque el
problema viene de una contradiccion profunda que justifica el mantenimiento de discursos
de supremacia cultural al tiempo que se habla de inclusion y aprecio por la diversidad. Ambas
ideas no pueden coexistir, al menos que, como sucede actualmente, el discurso de la diversidad
linguistica y cultural sea en realidad una estrategia para el mantenimiento de las estructuras
de poder ideoldgico identificado por algunos autores como una epistemologia eurocéntrica
(Gonzalez Rial & Silva Gimaraes, 2022; Rosa & Flores, 2017).

Desarrollo

Es necesario iniciar el movimiento deconstructivo de la ideologia eurocentrista que afecta
doblemente al estudio de las comunidades sordas. Para esto, se propone una critica a la
coexistenciade una “gramatica o mejoresformasde hablar” que son el sustratode lasupremacia
cultural y el discurso de la diversidad. El argumento que se defiende es el siguiente: reconocer
la diversidad implica abandonar la idea de “estructuras de fondo”. Esto implica tanto dejar la
idea de la gramatica de las lenguas como si fueran “su verdadera identidad” o su “identidad
esencial”;como laidea institucional de la supremacia en el discurso publico a través de “mejores
maneras de hablar, expresarse, pronunciar”.

Para el estudio de la identidad, ademas de un necesario refinamiento conceptual, requiere un
anclaje consistente en su aproximacion empirica. Se propone que la identidad es discurso. No
solo en el sentido de que se manifieste en las palabras. Recuérdese que se ha asumido una
perspectiva multimodal (Enfield, 2012; Engle, 2000) segun la cual todo lo que es parte de la
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comunicacion es parte del lenguaje. Sino, fundamentalmente, en su sentido enactivista, es
decir, la identidad es discurso porque el discurso le da existencia.

La identidad, se asume junto con Sveningsson y colaboradores (2022), es situada y emergente
enelsentidode que se esgrime como un discurso solo en situaciones coyunturales. Es decir,“me
identifico” sélo cuando lo considero necesario porgue en un encuentro con “el otro” se vuelve
importante utilizar una etiqueta identitaria para presentarme. En este sentido, la identidad
en el saldén de clases, por ejemplo, no es solo discursiva sino también ostensiva (Sperber &
Wilson, 1996) puesto que debo hacer algo para manifestarle al otro que quiero mostrar algo;
en este caso, una etiqueta que exprese simbdlicamente “quién soy” satisfaciendo a la situacién
comunicativa particular.

Por otra parte, la narrativa discursiva de la identidad es inherentemente colectiva, asumimos
gue no tiene caso tomar postura sobre etiquetas identitarias si no es frente y desde el otro.
Por esto, se considera solo relevante, a nivel metodologico, la distincion conceptual entre
identidad individual y colectiva, para distinguir entre los puntos de vista de primera y tercera
persona como caracteristicas de la observacion empirica que incluye a la experiencia personal

reportada por el sujeto, como en los géneros tipo “diario”, “autobiografia” o “autoetnografia”
(Adams et al.,, 2015).

El punto del reconocimiento a la neurodiversidad (Bender & Beller, 2016; Fine-Davis & Faas, 2014)
también es importante. Las lenguas de sefas no tienen por qué representarse mentalmente o
pensarse de maneras semejantes a otras ideas de lengua. Un sordo no tiene por qué tener una
cognicion semejante a un hablante de una lengua oral. Las sefias de los sordos de México no
tienen por qué conformarse a un modelo de Lengua de Senas Mexicana (LSM) y podemos, en
cambio, hablaren pluralde Lenguasde Sefas Mexicanas (LSM+),s6lo hasta donde consideremos
gue el acordonamiento nacional sea pertinente.

Por un lado, debemos reconocer que, en general, aun en el mas abstracto de los sentidos de la
metafora del “sistema”, se sigue un principio de no redundancia asumiendo légicamente que
cada parte de dicho sistema tiene una funcién particular y no hay dos que tengan la misma,
de otra forma no tendria sentido. Hasta el mas basico de los 6rdenes de cualquier rutina
comunicativa o social requiere una coherencia funcional. En el terreno de la gestualidad y las
lenguas de sefnas, esto quiere decir que no existe una base sobre la cual podamos considerar
unos tipos de expresiones como basicas (palabras o sefas) y otras como secundarias (gestos,
interjecciones, pausas) en términos de su relevancia comunicativa (Dingemanse, 2020).

No obstante, podemos reconocer que las palabras tienen usos mas adecuados que otros y
gue, en tanto herramientas de la comunicacidn y la construccién de una realidad compartida
(Dideriksen et al., 2020; Holler & Bavelas, 2017), son expresiones de nuestras posturas o creencias
sobre los rumbos de la experiencia. Nuestras palabras manifiestan nuestra realidad y en
ninguna dimension son objetivas. No es casualidad, por ejemplo, que en una busqueda rapida
en corpus del espanol como el CREA (1972-2004) (Real Academia Espanola), el CORDE (inicios
delidioma-1972) (Real Academia Espanola) o la Hemeroteca Nacional Digital (HNDM,1722-2010)
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(Universidad Nacional Autdonoma de México) obtengamos resultados tan patentes del origen
de la ideologia que, actualmente, mientras que pasa por un esfuerzo de hipervisibilizacion de
ciertas practicas compensatorias no implica un verdadero cambio en los términos planteados
en este trabajo.

Enlafigural, por ejemplo, se resumen los resultados de esta busqueda rapida de los términos
‘sordo’y ‘sordomudo’. Cabe aclarar que la mayor parte (alrededor del 70%) de las apariciones del
término ‘sordo’ tiene un sentido retorico (‘ese sordo golpe al corazon’), tal vez, por la orientacion
mas bien literaria de los corpus de la RAE (Sanchez & Cintas, 2007). No obstante, podemos ver
la poca frecuencia de esta terminologia en comparacidn con otros términos como ‘mexicano’ e
‘indigena’ como se puede apreciar en la grafica (fig. 2) comparativa. Es evidente que, en todos
los casos, se puede observar un aumento cronolégico en el uso de esta terminologia identitaria
(ya sea directamente referida a personas o utilizada en sentido retérico).

Figura 1. Conteo general en tres corpus textuales

CORDE CREA HNDM
Sordomudo Ik 92 1559
Sordo 76 99 43059
Indigena 162 1497 68625
Mexicano 946 4042 1202818

Figura 2. Grafica de los datos de la tabla en la fig. 2

Frecuencia de 4 términos en corpus textuales
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1"“ajas de incoégnito, y a tu paso de aromas me quedo sordomudo, paralitico y ciego, por gozar tu balsamica pres-
encia” (1919) Lépez Velarde, Ramon

2 Nisiquiera en el caso de este término son todos los escasos ejemplos alusiones a las personas sordas: “Toqué la
puerta con la timidez de un deudor sordomudo y le contesté a sefas” (1977) Paso, Fernando del
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El impacto visual numeérico y grafico es claro, la terminologia relacionada con las comunidades
sordas esta infrarrepresentada o es practicamente inexistente en los corpus de la RAE. No
sucede lo mismo con la Hemeroteca Nacional Digital de México donde el término ‘sordomudo’
aparece 1559 veces (mientras que ‘sordo’ aparece 43059). Este es un término que, a diferencia de
‘sordo’ tiende a ser utilizado con mas frecuencia para nombrar a las personas sordas (aunque
de forma peyorativa). Curiosamente, en el CORDE, el Unico uso de este término es, de hecho,
también retorico, como se puede leer en la nota al pie.

La abundancia de datos en la HNDM permite generar las graficas de las figuras 3y 4. Vemos, en
ambos casos (‘sordo’, fig. 3; ‘sordomudo’, fig. 4), un aumento cronoldgico bastante pronunciado
hasta cierto punto (1920 para ‘sordo’; 1980 para ‘sordomudo’) cuando observamos una caida que,
sobre todo en el caso de ‘sordomudo’, se puede considerar estrepitosa. Es posible conjeturar
que, en este Ultimo caso, la difusidon de la pertinencia del término ‘sordo’ y la carga peyorativa
del término ‘sordomudo’ haya tenido un impacto en el discurso de los medios periodisticos
escritos en México. Lo cual también podria explicar el plateau aparente después del descenso
(a partir de entre 1921-1950) del término ‘sordo’.

Figura 3. Evoluciéon del uso de la palabra ‘sordo’ en el corpus de la HNDM.
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Figura 4. Evolucion del uso de la palabra ‘sordomudo’ en la HNDM.
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En términos de los usos discursivos particulares de esta terminologia, encontramos un alto
grado de discriminacion. Cabe aclarar, no obstante, que la HDNM restringe el acceso remoto
a publicaciones que no han alcanzado el estatus de “dominio publico” por lo que fue posible,
de momento, apreciar la evolucidon en la pertinencia o sensibilidad sociocultural del uso que
los medios periodisticos escritos hacen de esta terminologia identitaria. Sin embargo, se
rescataron frases ejemplares de publicaciones del s. XIX que reflejan las posturas que aun se
pueden encontrar en las personas hoy en dia (Escobar, 2015; Pérez-Castro & Cruz-Cruz, 2021). En
La Voz de México (1897-01-14) sobre la lengua de sehas se opina “la experiencia ha demostrado
gue el sordo-mudo instruido en la palabra por medio de la mimica, al llega (sic) al uso extenso
de aqguella... y abandona de todo punto la palabra” reflejando una tipica postura discriminativa
gue considera a las senas (la mimica) como un obstaculo para el aprendizaje del lenguaje “real”
en términos eurocéntricos. En la publicacion Monitor Constitucional (1845-06-26) se menciona,
hablando del alfabeto manual, que “cualquiera persona puede ensefar a un nino mudo de
nacimiento, un lenguaje que es muy correcto, y que se puede aprender en pocas horas”. Esta
es una muestra mas de ‘la simplicidad’ como atributo discriminativo de la lengua de sehasy la
modalidad gestual.

Consideraciones finales

Altamirano (2016) Ilama a los sordos ‘los discapacitados invisibles’, pues dice que al ser una
discapacidad que no es evidente recibe menos atencion de la opinidén publica y el gobierno.
No obstante, desde el punto de vista planteado en este trabajo, podemos reconocer como
ninguna discapacidad es visible. Todo discernimiento o categoria discursiva, en palabras de
Freya Mathews (2011, p. 144) es nominal, esto es, no podemos seguir tomando los nombres
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gue les damos a las experiencias como experiencias en si. Es un error ontoldgicoy, por tanto, de
perspectiva ideoldgica que aspira a ser socialmente responsable, igualar nuestras abstracciones
con la experiencia empirica (Kastrup, 2018). La discapacidad no existe, como tampoco son
reales las asimetrias culturales y razones supremacistas de ‘el hombre blanco’ contra todos-
los-demas.

Debemos cuestionar cuidadosamente los presupuestos valorativos de las posiciones tedricas
de las que parten nuestras documentaciones, analisis e interpretaciones. Ninguna abstraccion
explicativa (sea lengua, estructura, sistema, sintagma, morfema, gesto, sena o palabra) es
ideolégicamente neutra. Es imperativo, para poder avanzar, preguntarnos acerca de las
intenciones primarias o, como opinan Rosa y Flores (2021), el origen racista de los proyectos
de documentacién cultural y linguistica; y de las ideas mismas de lenguaje y competencia
linguistica.

Siguiendo perspectivas como la articulada aqui y en resonancia con propuestas consideradas
todavia como “radicales” (desde nuestro punto de vista casi siempre sindonimo de “necesarias”),
se coincide, por ejemplo, con Van Langenhove (2021) en que “la ‘sustancia’ de la dimensién
social puede ser imaginada como una red de conversaciones entre personas (y otros actores
con propiedades personales) a lo largo de la especie [humana] y la historia en donde los actos
de habla son las fuerzas béasicas que crean agentes y estructuras”. La sustancia basica de la
identidad y el lenguaje es una larga conversacion sobre la identidad y el lenguaje. La identidad
de lascomunidades sordas en México requiere de una ruptura critica en esa larga conversacion
histérica y actual.
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