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Resumen

Las dificultades para que las personas con discapacidad cursen el nivel superior no solamente
pueden ubicarse en aspectos estructurales o socioecondmicos, otros factores como su
preparacion académica, expectativas e intereses o la adecuada seleccion de un programa
de licenciatura pueden jugar un rol importante en el acceso, la permanencia e incluso en la
satisfaccion con lo que se estudia o las opciones laborales que se derivan del programa. Sobre
este Ultimo factor, la eleccidon de carrera, se han realizado una gran cantidad de trabajo con
personas que no enfrentan barreras para el aprendizaje y la participacién, no obstante, los
procesos y situaciones que viven las personas con discapacidad cuando pretenden realizar
estudios universitarios no ha sido abordado de manera sistematica. El objetivo de la presente
investigacion fue reconocer coémo participaron e influyeron en el proceso de seleccion de carrera
de personas con discapacidad agentes educativos como el orientador educativo, profesores,
companerosy la familia, asicomo la percepcion de la discapacidad. Participaron 6 personas con
discapacidad auditiva, 7 con discapacidad motora, 2 con discapacidad psicosocial y 1 persona
con discapacidad visual. Los resultados mostraron amplias coincidencias en relacion con el
papel de la familia, los procesos de orientacion educativa, asi como las principales razones para
continuarydecidireltipode carrera.Se discute en términos de las posibles areas de oportunidad
para favorecer el ingreso adecuado de las personas con discapacidad al nivel superior.

Palabras clave: Eleccion de carrera; Estudiantes con discapacidad, Orientador educativo,
Familia, Profesores.
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Introduccién

La educacion superior suele considerarse como un trayecto formativo que incide en el
desarrollo de las personas, asicomo un elemento de mejora en la movilidad social y un factor de
prosperidad para las sociedades. Los beneficios de cursar la educaciéon superior no se quedan
en el plano discursivo. Se tiene evidencia de que una persona con un titulo universitario tiene
una mayor probabilidad de obtener un mejor empleo en comparacion con trabajadores que
tienen menores niveles educativos, aungue existen variaciones en funcion del género, la edad,
las areas de desempenoy la Entidad en la que se radique. Desafortunadamente, contar con un
titulo universitario reviste especial complejidad, especialmente en México, donde la proporciéon
de adultos con titulo de educaciéon superior es la mas baja de todos los paises de la OCDE (17%).

La educacion superior tiene varios retos y areas de oportunidad (Fernandez, 2017; Lemaitre,
Aguilera, Dibbern, Hayte, Muga y Téllez, 2018), no obstante, uno de ellos tiene que ver con
la generacion de condiciones para que los ideales de la “Educacion para todos” (UNESCO,
1990) sean una realidad, especialmente para aquellas personas con desventajas sociales,
gue pertenecen a grupos vulnerables. Por ejemplo, se sabe que a nivel Latinoamérica muy
pocas personas con discapacidad ingresan a este nivel y, ademas, se presentan disparidades
importantes en comparacion con quienes no presentan alguna (Rodriguez& Valenzuela, 2019).

Varias situaciones pueden estar relacionas con el bajo acceso de personas con discapacidad en
el nivel superior en México. En primer lugar, el porcentaje de personas con discapacidad con
estudios de nivel medio superior (NMS), es considerablemente menor (6.3 %) en comparacion
con quienes no presentan alguna (16.6%) (UNESCO, 2019). En segundo lugar, la educacion
media superior no suele ser considerada como un nivel educativo obligatorio; en tercero, en el
NMS ya no operan sistematicamene servicios en escuelas regulares que brinden apoyo para
personas con discapacidad. Las dificultades de las personas con discapacidad para cursar el
nivel superior no solamente pueden ubicarse en aspectos estructurales o socioeconomicos,
otros factores como la preparacion recibida, las expectativas e intereses de los estudiantes o
la adecuada seleccion de un programa de licenciatura pueden jugar un rol importante en el
acceso, la permanencia e incluso en la satisfaccion con lo que se estudia o las opciones laborales
gue se derivan del programa. El proceso de seleccion de carrera durante el nivel medio superior
Nno es una cuestion menor, durante este, los estudiantes con discapacidad suelen exponerse a
situaciones como las sugerencias o presiones diversas, la informacién comercial e incompleta
de ciertas opciones de formacion, sus intereses y expectativas, e incluso las concepciones sobre
sus capacidades y necesidades.

En otras palabras, la importancia de la eleccién de carrera es indudable, pues los estudiantes
deben tomar una decision que puede tener implicaciones en diferentes dimensiones
(econdmica, social, emocional, entre otras) y para el trayecto de vida donde la independenciay
el poder velar por sus propias necesidades se vuelve imperante. Ademas, se requiere atender lo
gue viven los alumnos en situacion de discapacidad cuando pretenden continuar sus estudios
en alguna carrera universitaria, no es una cuestion de empatia o buenos deseos, aparte de
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los beneficios que supone el contar con un titulo de educacion superior, su derecho a cursar
este nivel educativo se encuentra debidamente establecido en la Constitucion Mexicana y en
diversas disposiciones internacionales y nacionales.

Tomando en cuenta lo mencionado, el objetivo del presente trabajo es reconocer como
participaron e influyeron en el proceso de seleccion de carrera agentes educativos como el
orientador educativo, los profesores, companeros de escuelay la familia, asicomo la percepcion
de lasituacion de discapacidad en la que se encuentran. Se considera que el trabajo es relevante
por, al menos, dos razones: 1) pocos trabajos han indagado las condiciones que influencian el
proceso de seleccidn de carrera universitaria en personas con discapacidad; 2) es importante
brindar informaciéon de la manera en que los agentes educativos principales influyen en los
jovenes en situacion de discapacidad.

Desarrollo

En la literatura existen varios modelos que buscan explicar los factores que inciden en el hecho
de que una persona opte por una carrera en lugar de otra (Gottfredson, 2002; Holland, 1997;
Lent, Brown y Hackett, 1994).

Lent, Brown y Hackett, (1994), senalan que factores de tipo personal, contextual o experiencial
pueden intervenir y moderar las relaciones entre las variables cognitivas y comportamentales
propuestas en su modelo de eleccion de carrera. Castaneda y Solorio (2014) reconocen que,
a diferencia de la eleccion vocacional, la eleccidon de carrera es resultado de aquello que vive
el individuo en relacién con las condiciones sociales, culturales y econémicas que lo rodean,
ademas de las mismas restricciones o criterios establecidos por las Universidades, lo cual
probabiliza elecciones influenciadas por cuestiones de género, de ingresos, o de aspectos
culturales, geograficos o de clase. Desde el modelo planteado por Rivas (2003), la situacion de
eleccion es un momento comun para todas las personas que se encuentran en el mismo nivel
educativo y es afectada por condicionantes que denomina como exdgenos y endogenos. Los
primeros se relacionan con situaciones vinculadas a: a) la normatividad escolar, a partir de la
cual se delimitan el numero de estudiantes aceptados, los requisitos para poder concursar e
ingresar, etc.; b) la normatividad laboral, relacionada con las politicas y condiciones econdmicas,
los tipos de trabajos, las posibilidades de crecimiento o desaparicion de esas fuentes laborales,
condiciones salariales y de prestaciones entre otras; y c) el seno familiar, el cual influye a partir
de los valores compartidos y las expectativas, donde suelen sugerirse o imponerse ideas o
practicas benéficas o perjudiciales.

Vinculados con los puntos anteriores se ubican los condicionantes contextuales. Estos se
relacionan con factores situacionales propios de cada culturay que actuan de manera particular
sobre cada individuo. Ademas, aunque Rivas (2003) considera el papel del orientador educativo
y cuestiones formales de educaciéon como un proceso especifico diferenciado de los factores
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exdgenos, se considera que estos bien pueden clasificarse en este apartado, ya que no en todas
las instituciones se llevan tareas tan delimitadas de orientacion con los alumnos. En el caso de
los factores denominados como enddgenos se sostiene que el individuo puede vivir situaciones
de: a) incertidumbre, relacionada con la diversidad de opciones; b) complejidad, derivada de la
amplitud, heterogeneidad e interdependencia de las opciones; c) conflicto, observado a partir
de enfrentamientos o contraposiciones entre la manera en que concibe realidad y lo que otros
esperan de sus acciones; y d) significacion, relacionada con la intencionalidad dirigida a metas
y objetivos que desea y se esfuerza por alcanzar.

Conlas personas en situacion de discapacidad, aungue se reconoce que los procesos implicados
en la conducta vocacional no difieren de las otras personas, la situacion de eleccién si puede
verse influenciada por la correlacion entre dicha discapacidad y las condicionantes antes
mencionadas. De manera especifica, aunque las familias, en especial los padres, son el principal
soporte de ninos, jovenes e incluso adultos en esta condicion y fungen como las primeras redes
promotoras del desarrollo general de la persona con discapacidad y como agentes en contra
de la discriminaciéon y exclusion social (Barron, 2001; Birtha y Holm, 2017; Hewitt, A., J. Agosta, T.
Heller, A.C. Williams,and J. Reinke. 2013), las diferentes dinamicasy situaciones a las que estas se
exponen cultural e institucionalmente pueden promover practicas de sobreprotecciéon con las
personas con discapacidad que limiten sus posibilidades o planteen obstaculos de desarrollo
(Garciay Fernandez, 2005; Dominguez y Vasquez, 2016; Hemm, Dagnan y Meyer, 2018).

Otros agentes importantes con los que los estudiantes interactdan frecuentemente durante
el periodo de eleccidn de carrera son los profesores y los orientadores educativos. En el primer
caso, la literatura ha mostrado dos situaciones: 1) se les considera como un elemento clave
para eliminar distintos tipos de barrera y promover con ello su inclusion; 2) hay menciones
encontradas sobre el apoyo brindado por los profesores: en algunos casos se hace notar su
esfuerzo y compromiso, en otros, se hace mencion explicita a la escasa contribucion del papel
del profesor e incluso situaciones donde se vuelven parte de las barreras que enfrentan para
continuar su trayectoria académica. Respecto a los servicios de orientacién educativa, se tiene
informacion de que un alto porcentaje de alumnos con discapacidad no recibe este servicio
durante el proceso de eleccion de carreray en el caso de aquellos que si lo recibieron, un gran
porcentaje ubica este factor con muy poca influencia en la eleccidén de un programa o de una
universidad (Figuera y Coiduras, 2013; Martinez, Segura y Garcia, 2014, Lopez-Bastias, Moreno-
Rodriguez y Espada-Chavarria, 2020).

Los amigos son otros actores con los que los estudiantes interactdan en funcidén de sus
intereses vocacionales y posible eleccion de carrera. No obstante su mencion es minima en los
trabajos, y suele estar presente de manera colateral en los relatos como actores que de alguna
Mmanera conocian o estaban estudiando la carrera de interés para la persona con discapacidad
resultan con porcentajes minimos en los instrumentos que indagan sobre factores de eleccion
de carrera (Lopez-Bastias, Moreno-Rodriguez y Espada-Chavarria, 2020) o no son considerados
en los items que pueden elegir los estudiantes como opciones de influencia (Martinez, Segura
y Garcia, 2014). En relacion con los usualmente denominados como factores personales, se
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hace notar que estos son los que mayores puntajes presentan en los instrumentos que buscan
conocer lo que tuvo mayor influencia en la eleccion de carrera de personas con discapacidad.
Asi para Martinez, Segura y Garcia, (2014) las opciones sefaladas con mayor influencia fueron
aquellas vinculadas con: a) mis gustos y preferencias; b) mi preparacion personal a lo largo
de los anos; c) el conocimiento que tengo sobre mi mismo; y d) mi constancia, capacidad de
trabajoy satisfaccion. Resultadossimilares se encuentran en investigaciones de corte cualitativo
donde los estudiantes consideran como importantes el interés personal, la perseverancia,
responsabilidad, la autoexigencia y las capacidades personales (Figuera y Coiduras, 2013).

Método

Participantes

16 personasensituacion de discapacidad: 9 mujeresy 7hombres,en unrango de edad de20a 27
anos. 6 personas tienen discapacidad auditiva, 7 con discapacidad motora, 2 con discapacidad
psicosocial y 1 persona con discapacidad visual.

Instrumentos

Se utilizdé un cuestionario realizado en la plataforma Google Forms®. El instrumento incluia
preguntas abiertas, algunas de opcion multiple y recolectaba datos sobre la escuela de
procedencia, edad, género, el tipo de discapacidad, razones para estudiar el nivel superior, la
influencia de la discapacidad, los profesores, amigos y orientador educativo en la seleccion
de carrera.

Procedimiento

Se redacto un correo en el que se explicaba las razones y objetivos de la investigacion y se hacia
énfasis en la necesidad de contar con el apoyo de la persona con discapacidad para llevar a
cabo una entrevista. El correo fue enviado a estudiantes con discapacidad de la Universidad de
Guanajuato que eran conocidos del equipo investigador; en la parte final del correo se solicitaba
al estudiante que confirmara si queria participar en el estudio.

Resultados

Al inquirir sobre la influencia de la familia se pudieron reconocer diversos aspectos. En términos
generales, y con excepcion de un solo participante, todos manifestaron haber recibido apoyo
o aliento por parte de la familia por decidir estudiar la universidad. De manera particular, los
participantes manifestaron que sus familias vivieron esta decision como: a) algo normal o con
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lo que se debe cumplir; b) como una situacion de orgullo o felicidad; ¢) con apoyo pero con
reservas por las posibles dificultades vinculadas a la discapacidad o por el hecho de tener que
dejar el hogar; d) con consideraciones encontradas sobre estudiar o no por miembros de la
familia extendida (tios, abuelos); e) con apoyo, pero con cierta indiferencia respecto al proceso
en que estaba incluida la persona; f) con apoyo incondicional, incluso para poder cambiar de
carrerasilaelegidanoeradelagrado;y g) condesagrado,en el casode la personague menciono
no haber recibido apoyo. Sobre la influencia de |la familia para elegir una carrera en particular,
cabe destacar que sdélo el 20% menciond haber sido instigado hacia alguna. Las respuestas
vinculadas al papel de los amigos fueron: a) apoyo y motivacion; b) abordar la preparacion para
la universidad como algo “natural” o consecuente a la preparatoria; c) comentarios donde se
desestimaba las capacidades para continuar estudiando; y d) no recibir ningdn comentario.

Sobre la orientacion recibida en el nivel medio superior para la eleccion de carrera, el 41.7% de las
respuestas se relacionaron con el haber tomado un “test vocacional”, un 22% se concentraron
en la opcion “mediante muestras profesiograficas o similares”, otro 22% se vincularon con haber
recibido algo de informacion en una materia, un 8.3% de estas mencionaron asesoramiento
especial, 2.8% ubicaron las “ponencias con algun profesional” y el restante con aspectos no
vinculados a la instituciéon, como investigacion por mi cuenta. Al inquirir sobre sesiones con un
orientador educativo, solo el 26% reportd haberlas tenidas,aunque de forma grupal y sin atender
aspectos particulares. Ademas, manifestaron no haber recibido algun tipo de sugerencia para
gue cursaran otro tipo de formacion (capacitacion laboral, por ejemlo) en lugar de los estudios
universitarios y sélo uno de ellos considero que fue de gran influencia el apoyo de este agente.

En el caso de los profesores, las respuestas fueron variadas: la mayoria, el 64%, manifesté haber
recibido apoyo por parte de ellos, aunque este se relaciond con comentarios de aliento y
motivacion para seguir adelante; sélo en un caso se menciond el apoyo explicito para preparar
un examen de ingreso. El 21% sostuvo que no recibieron apoyo o comentario respecto a su
posible eleccion de carrera o ingreso al nivel superior, mientras que el restante 15% plantearon
situaciones de apoyo o indiferencia.

Por ultimo, se cuestiond sobre aquello que tuvo la mayor o menor influencia, asi como la mayor
dificultad en su eleccion. El de mayor influencia resaltado por los participantes fue “mis gustos
y preferencias” (50%), seguido del mercado laboral (25%), la retribucién econdmica (18.75%) y el
prestigio de la Universidad (6.25%). Sobre aguello que menos influyd se observaron respuestas
variadas: sobresale que la menor influencia se relaciona con la figura del profesor y la del
padre o madre (ambas con 21.48%), aunque esta ultima se relaciono, o bien con el apoyo de los
progenitores en la decision que el estudiante tomara o, en un caso, con situaciones aversivas
de la familia durante el proceso de seleccién. Las otras respuestas tuvieron menos frecuencia
(714% cada una) y se relacionaron con la retribucion econédmica, los requerimientos para entrar
a la universidad y el tipo de universidad.
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Conclusiones

Sobre los amigos y familia, lo encontrado coincide totalmente con lo evidenciado en la
literatura: 1) los amigos forman parte de una red de apoyo indirecto a partir del aliento o el
acompanamiento durante el proceso, pero no inciden en la eleccién de carrera; 2) los padres
son los principales actores que promueven la continuidad de estudios a nivel superior, su rol se
relaciona con el apoyo, y sus participaciones son, en su gran mayoria, de formas no directivas;
ademas, en el caso de padres profesionistas, estos pueden llegar a fungir como modelos para
las personas con discapacidad. Es importante resaltar que, aunque si se evidenciaron casos en
los que las familias participan de forma negativa en la seleccién de carrera, la determinacion de
la persona con discapacidad sobre sus intereses juega un papel preponderante para continuar
por encima de tales adversidades. En linea con esta afirmacidn se encuentra la consideracién
de que son los gustos y preferencias de las personas con discapacidad los que predominan en
la seleccion de carrera, lo cual enfatiza la necesidad de dirigir los esfuerzos desde momentos
tempranos en el nivel medio superior para encauzar tales disposiciones a las areas oportunas
y desarrollar las capacidades necesarias para un desenvolvimiento dptimo en el nivel superior.

Los hallazgos sobre el papel del orientador y profesores tienen gran relevancia a la luz de lo
encontrado y las amplias coincidencias con los estudios que se han realizado. En primer lugar,
destaca la poca presencia del orientador educativo en los procesos de seleccion de carrera
de personas con discapacidad y la manera en que ésta se presenta cuando si se brinda el
servicio, esto es de manera generalizada, sin un proceso especifico para el reconocimiento de
fortalezas y areas de oportunidad en términos de intereses, aptitudes y habilidades. De hecho,
aunque los estudiantes mencionaron acciones durante el proceso de eleccion de carrera,
como la aplicaciéon de test vocacionales o la asistencia a ferias profesiograficas, estos parecen
ser esfuerzos institucionales poco articulados con el servicio de orientaciéon. En cualquier
caso, lo que fue explicito en los resultados es su poca o nula influencia en la seleccion. En el
caso de los profesores, aunque por una parte se reconocen acciones de apoyo, éstas suelen
ubicarse en el plano del aliento a continuar los estudios. Las situaciones encontradas con
ambos actores también sugieren areas de oportunidad para promover participaciones de
mayor calidad e influencia en el proceso de seleccion de carrera de personas con discapacidad,
a saber: a) se requieren promover secuencias curriculares y/o estrategia institucionales para
gue el orientador brinde espacios para aquellas personas con mayores probabilidades de
enfrentar barreras para la participacion y la inclusion, de manera que los esfuerzos se orienten
al acompanamiento sistematico para la eleccidn de carrera; b) en el aula, ademas de promover
las competencias apropiadas para poder acercarse a los requerimientos del nivel superior, los
profesores pueden incluir de manera transversal a los contenidos disciplinares situaciones
vinculadas a la informaciodn, valoracion y analisis de beneficios y desventajas de las opciones
de carrera, de manera que se transite de un apoyo de tipo motivacional a otros relacionados
con la generacion de espacios que aporten a este proceso.
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A manera de reflexion final, debe destacarse que todos los casos de personas entrevistadas
corresponden a situaciones de éxito, esto es, estudiantes que lograron ingresar a la universidad
Yy que, por lo tanto, sus experiencias y condiciones circundantes son factores mutuamente
influyentes. Existirian otros casos en los que cursar la universidad no es posible o no se tiene
siquiera la posibilidad de aspirar a una carrera, en tales situaciones, la influencia de dichos
actores puede no ser similar y su indagacion se vuelve una ruta necesaria para conocer qué
sucede con aqguellos jovenes que logran ingresar y superar el trayecto de la educacion media
superior, pero ya no intentan continuar con sus estudios. Seria interesante conocer como el
papel socioecondmico, las mismas perspectivas sobre la discapacidad y el apoyo familiar se
conjugan en tales situaciones.
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