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Resumen:

Esta investigacién aborda el proceso de asignacién de becas al extranjero por parte
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (México). A partir de los datos sobre
las solicitudes de estas becas durante 2013-2016, analizamos el tipo de instituciones
educativas que participan en el proceso asi como la relacién de caracteristicas de eva-
luadores y candidatos para la obtenciéon de una beca. Los resultados descubren una gran
concentracién, geogréfica e institucional, en la distribucién de la calidad de educacién
superior en el pafs, medida por el nimero de solicitudes de becas de posgrado en el
extranjero; en particular, 76% del total son enviadas tinicamente por 20 instituciones,
y de estas la mitad son privadas. Nuestro andlisis econométrico encuentra relaciones
que benefician a aspirantes provenientes del mismo estado que el evaluador.

Abstract:

This research addresses the process of assigning scholarships for study abroad through
Mexico’s Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. Based on the data for scholar-
ship applications 2013-2016, we analyzed the type of educational institutions that
participate in the process, as well as the relationship between evaluator and candidate
characteristics in awarding scholarships. The results show notable geographical and
institutional concentration in the distribution of the quality of higher education
in Mexico, measured by the number of scholarship applications for graduate study
abroad; of the total applications, 76% are submitted by only twenty institutions, of
which one-half are private. Our econometric analysis finds relationships that benefit
candidates who are from the same state as the evaluator.
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Introduccién

a educacidén de calidad es clave para fomentar el crecimiento econémico

de un pais (Hanushek, Jamison, Jamison y Woessmann, 2008). Asimismo,
invertir efectivamente en niveles superiores de educacién y profesionaliza-
cién posibilita sinergias que conducen a mayor productividad, crecimiento
y desarrollo (Caselli 2005; Ferreyra, Avitabile; Botero Alvarez, Haimovich
Paz et al., 2017). Sin embargo, en contextos de alta desigualdad de opor-
tunidades, donde la calidad de la educacién difiere entre regiones y estra-
tos socioecondmicos, algunos tipos de inversién en niveles superiores de
educacién pueden conducir a la reproduccién de desigualdades educativas.

En México, la principal instancia del gobierno para impulsar el desarrollo
cientifico y tecnolégico, a través de la especializacién y profesionalizacién,
es el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) (Sdnchez, 2015;
Conacyt, 2014). Desde su aparicién en 1970, este organismo tiene como
uno de sus principales objetivos la coordinacién y “realizacién de activida-
des cientificas, tecnolégicas y de innovacidén” para facilitar la produccién
de bienes y servicios de valor agregado que permitan elevar el desarrollo
del pais (Conacyt, 2014:17). Una de las principales vias para lograrlo son
los recursos que destina en forma de becas y apoyos a estudiantes califi-
cados. Adicionalmente, uno de los objetivos de politica es “contribuir a
la construccién de capacidades en materia de ciencia y tecnologia en las
entidades menos favorecidas con el propdsito de disminuir las brechas de
desigualdad entre regiones” (Conacyt, 2014:47).

En 2016 estaban registradas aproximadamente 2,500 universidades en
la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién
Superior (ANUIES). Si existiera igualdad de oportunidades y la calidad de
educacién fuera la misma, esperariamos que los egresados de esas institu-
ciones tuvieran el mismo interés en solicitar una beca para el extranjero.
Asimismo, deberian tener las mismas posibilidades para obtenerla. Sin
embargo, se espera que a mayor desigualdad, relativamente pocas univer-
sidades estén presentes en el proceso de solicitud de beca y que las tasas
de éxito de obtencién también sean diferentes. Aun bajo el escenario de
igualdad de oportunidades, es posible que los evaluadores tengan califica-
ciones diferentes de acuerdo con las caracteristicas de los solicitantes, lo
que pudiera ocasionar diferencias en tasas de obtencién de becas. Hasta el
momento, esas estadisticas y relaciones no son conocidas en nuestro pais y
representan un valor agregado importante para la discusién de desigualdad
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y calidad de la educacién en términos agregados asi como el rol potencial
del Conacyt en mitigar esas desigualdades.

Por tanto, en este articulo analizamos las caracteristicas del proceso de
evaluacién y asignacién de recursos para estudiantes aspirantes a becas al
extranjero provenientes de convocatorias del Conacyt. Sobre ese aspecto
nos enfocamos en dos aspectos clave. Primero, dado que es la primera vez
que se analizan datos como los que contiene este articulo, mostramos evi-
dencia descriptiva de los solicitantes a esas becas por universidad o regién;
esto es con el propdsito de medir el grado de desigualdad en el acceso a
estas solicitudes. Segundo, analizamos cémo se relacionan las caracteris-
ticas del evaluador con las del solicitante en términos de la calificacién
otorgada para obtener una beca para el extranjero. Entre estas caracteris-
ticas se encuentran universidad de adscripcién, tipo de sostenimiento de
la institucién (puablica o privada) o regiones geogrificas. Ambos objetivos
de investigacién nos ayudan a cuantificar las desigualdades existentes en
el sistema de becas para posgrado en el extranjero en México.

Este estudio emplea informacién, proveniente de Conacyt, sobre las
caracteristicas para la evaluacién de solicitudes a becas al extranjero en
el periodo 2013-2016. Los datos disponibles incluyen las calificaciones
otorgadas a cada candidato por distintos evaluadores —generalmente un
investigador miembro del Sistema Nacional de Investigadores (SNI)— y las
caracteristicas de cada solicitante y evaluador. De esta manera, analizamos
cémo los perfiles de unos y otros se relacionan con la calificacién de cada
solicitud. Lo que analizamos a detalle son: el cardcter publico o privado
de la institucién de adscripcién del evaluador y la del candidato, la regién
geogrifica de procedencia de ambos, y si tanto uno como otro comparten
una institucién de adscripcién.

En este articulo analizamos la relacién entre las caracteristicas del
evaluador y las del solicitante en términos de la calificacién otorgada.
Esto es importante pues hay evidencia reciente, desde la psicologia y la
economia, que sugiere la existencia de sesgos en la asignacién de recursos
por parte de autoridades en diferentes configuraciones; la forma en que
esto ocurre es compleja y expresa un conjunto de asociaciones, principios
y creencias personales, muchas veces, inconscientes (Bertrand, Chung y
Mullainathan, 2005).

En el 4mbito académico y profesional, por ejemplo, se ha encontrado
evidencia de discriminacién a minorias y a mujeres durante: procesos de
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postulacién a programas doctorales, en puestos gerenciales en el manejo
de instalaciones cientificas, para ocupar posiciones con definitividad en
departamentos universitarios, asi como en la asociacién y posibilidad de
ser exitoso en el campo de la ciencia (Milkman, Akinola y Chug, 2015;
Sarsons 2015; Miller, Eagly y Linn, 2015).

De la misma manera, hay estudios que sugieren la pérdida de objeti-
vidad en procesos de evaluacién cuando el jurado se siente identificado
o relacionado con el candidato evaluado (Li, 2017). M4s aln, referente a
procesos de evaluacién, Uhlmann y Cohen (2014) sugieren que cuando
se solicita imparcialidad de manera explicita, los dictaminadores pueden
exacerbar la aplicacién de estereotipos en la evaluacién. Evidencia de sesgos
también ha sido encontrada en las calificaciones que otorgan los estudiantes
a sus profesores en las evaluaciones finales de clases universitarias (Boring,
2017; Mengel, Sauermann y Zslitz, 2018).

El tema estudiado en este articulo es importante también porque existe
evidencia teérica y empirica de la relacién entre la desigualdad social y la
educacién superior. Por un lado, la educacién es un medio de reproduc-
cién de la estratificacién y viceversa, pues no se desenvuelve en un dmbito
neutral, sino en uno marcado por la desigualdad en términos de capirtales
econdémicos, culturales y sociales (Bordieu y Passeron, 1979). Por otro
lado, algunos autores han demostrado empiricamente que los estudiantes
de clases sociales mds bajas tienden a tener educacién de peor calidad aun
con subsidios. Por ejemplo, Triventi (2013) muestra que sus antecedentes
sociales, como la educacién de los padres, tienen repercusiones sobre el
prestigio de la escuela donde estudian y el prestigio ocupacional de sus
carreras. En el contexto mexicano, Andere (2004) muestra que las becas
que otorga el gobierno para educacién superior en universidades extranjeras
son, en promedio, para personas que hubieran continuado con ese grado
aun sin el subsidio.

Los requisitos explicitos y rigurosos para la obtencién de becas pueden
contribuir al éxito terminal de los becados y a su insercién laboral futura.
Por ejemplo, Mathews (2017) encuentra que imponer un nivel minimo de
inglés aumenta la probabilidad de éxito de la obtencién de grado; mien-
tras que Perna, Orosz y Jumakulov (2015) muestran que los empleadores
perciben a los becados como personas con mejores criterio y habilidades
de comunicacién en comparacién con otros empleados.
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De tal modo, los resultados de este estudio son relevantes. Se encuentra
que existe desigualdad sustancial en términos de acceso a becas para posgrado
en el extranjero. Asimismo, que hay relaciones entre las caracteristicas del
evaluador y el solicitante para la obtencién de una beca. Asimismo, estos
resultados tienen importantes implicaciones de politica ptablica. Primero, las
desigualdades regionales son profundas en México, por lo que es necesario
mejorar la calidad en la educacién desde edades tempranas de tal manera
que se evite reproducir la desigualdad en grados superiores. Segundo, es
importante que Conacyt fortalezca sus campanas de informacién y pro-
mocién de becas al extranjero en el interior del pais, con especial énfasis
en zonas con poca representacién de solicitantes. Tercero, seria recomen-
dable implementar programas destinados motivar a mds estudiantes, de
diferentes estratos socioeconémicos y ubicaciones geogrificas, para for-
malizar solicitudes a posgrados en el extranjero. Cuarto, es recomendable
que el Conacyt transparente y publique la informacién de la universidad
de procedencia de las becas formalizadas al extranjero. Esto permitiria
ampliar la investigacién en el tema y tener una discusién nacional sobre
el estado actual de la asignacién de becas para posgrado en el extranjero.

Proceso institucional: mecanismo de asignacion de recursos

El proceso de evaluacién de solicitud de becas al extranjero del Conacyt
ofrece una oportunidad tnica para cuantificar la relacién entre las caracte-
risticas del dictaminador y del solicitante. En este articulo nos concentra-
mos en los recursos asignados en forma de becas que ofrece la institucién
para cursar estudios de posgrado (doctorado y maestria) en instituciones
extranjeras.

En cada una de sus convocatorias, el Conacyt declara explicitamente que
la seleccién de candidatos se realiza mediante procedimientos eficientes,
equitativos y transparentes, Unicamente basados en méritos y calidad; por
tanto, no discrimina a los aspirantes por alguna caracteristica o condicién
social (Conacyt, 2015, 2016 y 2017). Por tal motivo, la institucién sigue
estrictamente un modelo de asignacién de becas compuesto de tres etapas
(Conacyt, 2011). La primera consiste en el registro de candidatos. Este
proceso se realiza a través de un portal en linea y garantiza que todos
proporcionen la informacién necesaria y que cumplan con los requisitos
académicos minimos (Conacyt, 2014). Entre los datos recopilados se
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encuentran la edad, el estado civil, el género, los grados académicos del
candidato y su historial académico (promedio de tltimo grado de estu-
dios), la institucién de procedencia (generalmente es la universidad del
ultimo grado, pero algunos solicitantes incluyen dltimo lugar de trabajo),
el nombre del programa que se solicita y la universidad receptora, una carta
de aceptacién oficial y un anteproyecto de investigacién para el programa
solicitado, entre otros.

La segunda etapa consiste en la evaluacién y ranking de los candidatos que
cumplieron los requisitos del primer médulo. Para este proceso, el Conacyt
forma comités de evaluadores conformados por investigadores y académicos
especialistas en dreas especificas,” lo que potencialmente elimina sesgos por
drea de conocimiento y especializacién. Los dictaminadores son elegidos
de manera aleatoria dentro de estas dreas. Posteriormente, cada posible
evaluador recibe una invitacién para participar en el proceso de seleccién
por medio de correo electrénico sin mostrar ninguna informacién sobre
los candidatos ni de otros evaluadores que participan en el mismo proceso.
Unicamente en caso de que el investigador acepte participar, el Consejo envia
una invitacién para acceder a los archivos completos de los aspirantes.’ Una
vez con la informacién en su poder de los candidatos, tienen un periodo
aproximado de 40 dias para emitir su calificacién y opinidn referente a las
cualificaciones académicas del candidato (Conacyt, 2017). El solicitante
tiene el derecho de pedir el dictamen del evaluador.

Cada evaluador en el comité valora la informacién registrada por los
candidatos y asigna una calificacién subjetiva en diferentes dreas. Por
ejemplo, cada uno califica distintas preguntas en términos de la pertinen-
cia del programa de estudios pretendido por el aspirante, la calidad de su
historial académico, sus habilidades y otros fundamentos de la solicitud. La
calificacién académica final de cada candidato es el promedio de la evalua-
cién académica otorgada por sus evaluadores (por ejemplo, una solicitud
examinada por tres especialistas tendrd tres evaluaciones académicas inde-
pendientes y su evaluacién académica final serd el promedio de las tres).
La calificacién agregada de cada dictaminador tiene un rango de 0 a 70,
donde 70 representa una calificacién de “excelente”.

Ademids de la valoracién académica, la evaluacién final de cada can-
didato también contiene un componente institucional. Este tltimo estd
en funcién del prestigio de la universidad del programa propuesto, si se
tiene un convenio de colaboracién vigente con esa universidad y si el
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programa es doctoral. Este componente tiene un mdximo de 30 puntos.
La calificacién final del aspirante es, entonces, la suma de las evaluaciones
académica e institucional. Para los fines de este trabajo, nos concentramos
en la calificacién del evaluador de cada participante.

Por dltimo, la tercera etapa del proceso de asignacién de recursos
consiste en adjudicar y formalizar las becas de acuerdo con la restriccién
presupuestaria que enfrente el Conacyt en cada afio. Durante este proceso
se ordena a todos los candidatos de forma descendente de acuerdo con
la calificacién final y se establece una linea de corte. Los candidatos por
encima de esta linea son asignados a una beca si el Consejo valida que el
programa de estudio solicitado es consistente con su normatividad.

El conjunto de informacién generado por el proceso de evaluacién de
candidatos del Conacyt tiene caracteristicas importantes para su andlisis
empirico. En primer lugar, todos los aspirantes presentan los mismos
documentos y acreditan un idéntico proceso de solicitud, por lo que toda
la informacién pertinente para evaluarlos objetivamente estd disponible.
En segundo, no existe sesgo de seleccién de candidatos por parte de los
evaluadores. En tercer lugar, cada evaluador es libre de expresar su opinién
general acerca de cada solicitud, por lo que el tono de sus dictdmenes de-
pende de cada uno. De la misma manera, ellos emiten sus valoraciones de
forma anénima e independiente pues desconocen la identidad y el nimero
de evaluadores que analizan la misma solicitud.

Datos
En esta investigacién nos centramos en las evaluaciones de becas al extran-
jero de 2013 a 2016 de Conacyt. La base de datos contiene informacién
sobre los investigadores que decidieron ser evaluadores, los solicitantes y
el resultado de la evaluacién, asi como caracteristicas sociodemograficas
de los aspirantes. En total, contamos con 20,277 evaluaciones investi-
gador-candidato (6,910 solicitudes evaluadas por 4,581 investigadores).
Adicionalmente, incluimos en el anilisis algunas condiciones de la insti-
tucién de procedencia de los evaluadores y de los candidatos, tales como
la ubicacién geogréfica, la posicién en rankings de calidad y su cardcter
publico o privado.

Para caracterizar correctamente cada una de las evaluaciones, realiza-
mos un procedimiento extenso para recolectar la informacién. En primer
lugar, ya que la base proporcionada por Conacyt contiene la institucién
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de procedencia y la receptora del aspirante asi como la de adscripcién del
evaluador, las codificamos, incluidos sus campus, de tal manera que cada
institucién contara con un identificador Gnico (por ejemplo, el Tecnolégico
de Monterrey, su campus Ciudad de México tiene un identificador y el de
Santa Fe, otro). Las instituciones de procedencia que no correspondian
a universidades o instituciones educativas (dependencias de gobierno,
empresas, etc.) fueron clasificadas como “sin informacién”. De la misma
manera, creamos indicadores del cardcter nacional o extranjero (usando
pdginas de internet oficiales) y si las instituciones son publicas o privadas,
con base en los anuarios estadisticos de educacién superior de la ANUIES.
Cuando alguna no estaba listada, accedimos a su pdgina oficial.

En segundo lugar usamos Google Maps para obtener informacién
referente al estado de procedencia tanto del solicitante (considerando la
ubicacién de la institucién de procedencia), como del evaluador (insti-
tucién de adscripcién).? Incluimos el campus cuando estaba disponible,
en caso contrario, asignamos el estado de la matriz o campus mds grande
de la institucién. Por ejemplo, si el solicitante reportaba como escuela de
procedencia al Tecnolégico de Monterrey campus Querétaro asignamos el
estado de Querétaro; sin embargo, si solamente reportaba “Tecnolédgico de
Monterrey”, asignamos el estado de Nuevo Leén. Con esta informacién
dividimos los estados de procedencia en siete principales zonas geogra-
ficas (noreste, noroeste, sureste, suroeste, centro-norte, centro y Ciudad
de México).?

En tercer lugar usamos los archivos histéricos del padrén de miembros
del Sistema Nacional de Investigadores para clasificar como “perteneciente”
o “no perteneciente” a los evaluadores en la base. Adicionalmente, dado
que el conjunto de informacién proporcionado por Conacyt no contiene
el nivel SNI del dictaminador, en el momento de la evaluacién, usamos su
nombre completo y su drea de investigacién para obtener esta informacién
de los archivos histéricos. En general, alcanzamos una clasificacién completa
para 28,765 investigadores para el periodo de estudio (2013-2016) donde
36.6% son mujeres. La cantidad de miembros del SNI en cada institucién
es la suma simple de aquellos en el Sistema que declaraban pertenecer a
la institucidn.

En cuarto lugar, usando los anuarios estadisticos de educacién superior
de la ANUIES calculamos la matricula total de egresados de cada institu-
cién. Seleccionamos el ndimero de egresados de licenciatura en educacién
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normal, y licenciatura tecnolégica y universitaria, e incluimos tanto a
las universidades con modalidad escolarizada como las no escolarizadas.
Nuestro padrén de egresados se compone de los ciclos escolares de 2012-
2013, 2013-2014, 2014-2015 y 2015-2016. El ntmero total para cada
universidad es la suma simple de los egresados en cada ciclo y campus.
Utilizamos este dato para contrastar con los solicitantes por institucién. Por
tanto, este ejercicio tiene la desventaja de que es posible que egresados de
afos anteriores soliciten una beca en el periodo de estudio o bien que los
actuales pidan una beca en el futuro. Sin embargo, la estadistica al menos
presenta un acercamiento de qué tantos solicitan una beca en términos
comparativos entre instituciones.

Por tltimo, con el fin de obtener una medida global de calidad de las
instituciones receptoras de los candidatos, empleamos el ranking mundial
de universidades 2015-2016 de The Times Higher Education. Usamos la
clasificacién general, para todas las dreas y todos los paises. Cuando el
campus estaba disponible usamos la informacién especifica, cuando no lo
estaba asigndbamos el ranking de la institucién. Por ejemplo, la Universi-
dad de California (UC) en Berkeley tiene uno diferente a UC Davis o UC
Irvine. Asi, cada campus es asignado con uno distinto. Esta clasificacién
es utilizada Gnicamente en las regresiones que tienen caracteristicas del
aspirante (sin efectos fijos de solicitante) para intentar controlar por di-
ferencias en la calidad de la solicitud.

Analisis descriptivo

Evaluadores

Comenzamos la descripcién de la informacién disponible con el perfil de
los evaluadores consultados por el Conacyt. La tabla 1 resume las caracte-
risticas de quienes dictaminaron las solicitudes de becas en el periodo de
estudio.” La tabla tiene cuatro columnas: la primera resume la informacién
de los evaluadores para el total de las evaluaciones en la base, la segunda
se concentra en las evaluaciones realizadas por investigadores adscritos a
instituciones publicas, la tercera se enfoca a los de privadas y la cuarta a
aquellos que no reportan una institucién educativa de adscripcién. Asi,
del total de solicitudes, 88% tuvo un evaluador adscrito a una institucién
publica y 7%, uno de una privada. Estas cifras concuerdan aproximada-
mente con el porcentaje de evaluadores adscritos a instituciones publicas

(82.26%) y el de privadas (16.94%).
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TABLA 1
Estadistica descriptiva para evaluadores

Variable Tipo de institucion educativa
Total Publica Privada in forf;';cién

Total de evaluaciones 20 277 17 908 1431 938
Mujeres 32 32 31 28
Edad 47.8 48.0 46.1 46.4
Casado 73 73 75 72
Nacié en México 80 80 77 89
Area: Ciencias 39 40 27 43
Area: Humanidades 13 14 9 9
Area: Socioeconémicas 23 21 54 11
Area: Biol.-quim.-agro. 25 25 10 38
Noroeste 10 " 0 10
Noreste 08 6 42 1
Suroeste 1 1 1 0
Sureste 6 6 1 9
Cdmx 38 38 31 43
Centro-Norte 10 11 3 7
Centro 24 25 18 10
Nivel de snI: candidato 18 17 23 20
Nivel de sni: | 58 57 57 67
Nivel de sni: Il 17 18 14 1
Nivel de sni: IlI 7 7 6 3
Tipo de institucion de adscripcion — 88 7 5

Elaboracion de los autores con datos citados.

Notas: Salvo el total de evaluaciones, todas las cifras de las variables estan expresadas en porcentajes.
Las areas de conocimiento estan dividas conforme a las consideradas por el Conacyt: Ciencias se
refiere las areas 1 (fisica y matematicas) y 7 (ingenieria); Humanidades, a la 4 con el mismo nombre;
Socioecondmicas, a la 5 (ciencias sociales); Biol.-Quim.-Agro, a las areas 2 (biologia y quimica),
3 (medicina y salud) y 6 (biotecnologfa). Los estados que conforman las regiones geograficas de
desglosan en la nota 5 de este articulo. El nivel de sNI estd codificado como 0, para candidatos;
1, para nivel I; 2, para el Il, y 3, para el llI.
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En la tabla 1 se observa la existencia de una brecha de género, solo 32%
de las solicitudes fueron evaluadas por una mujer (lo que refleja de manera
cercana el nimero de investigadoras registradas en el SNI dado que es una
seleccién aleatoria). La brecha no indica discriminacién sino la conforma-
cién por género en el SNI.

La edad promedio de los evaluadores ronda entre los 46 y 48 anos de
edad, el grueso (75%) reporta estar casado y el 80% es mexicano. Pre-
dominan los procedentes de instituciones publicas, y la mayoria de ellos
pertenece al drea de Ciencias (40%). Mientras que para las privadas la
mayoria proviene del drea Socioeconémica (54%).

De la misma manera, en cuanto a la ubicacién de las instituciones de
adscripcién de los evaluadores, la mayor parte de las solicitudes fueron
dictaminadas por investigadores de instituciones publicas que estdn en la
Ciudad de México (38%) y en el centro del pais (25%). Sin embargo, la
mayoria de los participantes de instituciones privadas se encuentran en
el noreste del pais (42%) y en la Ciudad de México (31%). Por dltimo,
el grado del SNI mds comtn entre quienes evaluaron las solicitudes es el
nivel 1, para ambos sectores, pablico y privado.?

Para complementar el andlisis, la figura 1 muestra las 20 universidades que
aportan una mayor proporcién de evaluadores. El panel izquierdo muestra el
porcentaje del nimero total de evaluaciones que realizan profesores-investi-
gadores por institucién de adscripcién, mientras que el derecho presenta la
aportacién de las mismas instituciones al SNI. De las 20 instituciones que
aportan un mayor nimero de evaluaciones en nuestra muestra, solamente una
tiene el cardcter de privado: el Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores
de Monterrey (ITESM) con 2.8% del total de las evaluaciones realizadas.
La Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) destaca tanto por
la proporcién de evaluaciones que realiza (13.9%), como por el nimero de
miembros que aporta al SNI (18%). En general, el nimero de evaluaciones
realizadas por cada universidad es proporcional al de miembros que perte-
necen al SNI. Estas cifras ofrecen un indicio de la asignacién aleatoria de
evaluaciones, por parte de Conacyt, a distintos dictaminadores.

Solicitantes

Respecto de la informacién sobre los aspirantes a una beca para estudios
de posgrado en el extranjero registrados por Conacyt, en total contamos
con 6,910 solicitudes individuales, de las cuales 3,549 fueron formaliza-
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das (51%) y el resto no fueron aceptadas o no cumplieron con todos los
requisitos establecidos por el Consejo. En términos relativos, el nimero
de becas al extranjero formalizadas representé 55.3% de las solicitudes
recibidas en 2013, 63.6% en 2014, 43.2% en 2015 y 43% en 2016.

FIGURA 1
Institucion de adscripcidn, evaluadores

Otros Otros
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Elaboracion de los autores con datos del Conacyt y el archivo historico del padrén del SNI.

Notas: la categoria “Otros” incluye a todas las escuelas con un porcentaje menor a 1.3. UNAM: Universidad
Nacional Auténoma de México; UdeG: Universidad de Guadalajara; UAM: Universidad Auténoma de México;
TECNM: Tecnolégico Nacional de México; IPN: Instituto Politécnico Nacional; UANL: Universidad Auténoma de Nuevo
Leon: UG: Universidad de Guanajuato; Cinvestav: Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN; UASLP:
Universidad Autonoma de San Luis Potosi; BUAP: Benemérita Universidad Autonoma de Puebla; ITESM: Instituto
Tecnologico y Estudios Superiores de Monterrey; UAEM: Universidad Auténoma del Estado de México; UMSNH:
Universidad Michoacana de San Nicolas Hidalgo; UV: Universidad Veracruzana; UABC: Universidad Auténoma de
Baja California; UAQ: Universidad Auténoma de Querétaro; UCol: Universidad de Colima; UADY: Universidad de
Yucatan; INAOE: Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electrénica; UAEMor: Universidad Auténoma del Estado
de Morelos. % de evaluadores respecto al SNI se refiere a que comparamos el nimero de miembros del Sistema
de la universidad con el total de afiliados.
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Las caracteristicas de los aspirantes en nuestra base se resumen en la tabla 2.
Del total de solicitudes, 46% es realizado por procedentes de instituciones
educativas publicas, 37% de privadas y 17% de las clasificadas como “sin
informacién”, que pueden incluir aspirantes que se encuentran laborando.

TABLA 2
Estadistica descriptiva de solicitantes

Variable Total Publico Privado Sin informacion
Total de solicitudes 6910 3201 2537 1172
Mujeres 45 44 46 50
Edad 27.7 28.0 27.4 27.8
Casado 14 15 13 15
Soltero 85 84 86 84
Promedio ultimo grado 8.99 9.03 8.95 8.94
Area: Ciencias 39 42 39 30
Area: Humanidades 13 14 12 15
Area: Socioeconémicas 24 17 31 31
Area: Biol.-Quim.-Agro. 24 28 19 23
Noroeste 4 8 1 1
Noreste 20 5 47 1
Suroeste 0 0 0 0
Sureste 3 4 1
Cdmx 39 55 34 6
Centro-Norte 3 5 1 1
Centro 9 10 12 1
Doctorado 28 40 15 24
Universidad de EUA 20 16 25 19
Universidad de Espafia 12 13 11 15
Universidad de Reino Unido 30 3 29 29
Ranking de universidad 2 3 2 0
Becas formalizadas 51 56 46 46

Elaboracion de los autores con datos de solicitudes de becas Conacyt para los afos 2013 a 2016, del ranking
mundial de Universidades 2016 y de Google Maps.

Notas: Salvo el total de evaluaciones, todas las cifras de las variables estan expresadas en porcentajes. Casado
considera también unién libre. Las areas estan dividas conforme a las areas de conocimiento de Conacyt. Tal como
se indica al pie de la tabla 1. Los estados que conforman las regiones geogréaficas de desglosan en la nota 5 de este
articulo. La suma de los porcentajes por region no suma 100 porque existen casos sin informacién sobre institucion
de procedencia. Ranking refiere a si la universidad a la que se solicit6 la beca estuvo entre las 100 mejores escuelas
en 2016 de acuerdo con el ranking mundial.
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En cuanto a la composicién de género, la brecha en el nimero total
de solicitudes no es tan amplia como en el caso de evaluadores, 45% son
realizadas por mujeres. El promedio de edad de los candidatos es de casi 28
afios y 85% reporta ser soltero.

Respecto de las dreas, 39% de las solicitudes son para Ciencias; Ciencias
socioecondémicas y Biolégicas aportan 24%, mientras Humanidades solo
13% del total. En relacién con el drea de especializacién solicitada no exis-
ten diferencias sustanciales de acuerdo con el cardcter publico o privado
de la institucién de procedencia. El 4rea mds solicitada por aspirantes de
universidades publicas es Ciencias (42%), seguida de Biologia-Quimica-
Agricolas (28%). De igual manera, la mds requerida por los candidatos
de instituciones privadas es Ciencias (38%), sin embargo, la segunda es
Ciencias socioecondémicas (31%).

En cuanto a la procedencia de las solicitudes, existe una concentracién
en la Ciudad de México, con 39%, seguida por 20% proveniente del drea
noreste del pais y 4% del noroeste; sorprendentemente, el suroeste aporta
pricticamente 0% de las solicitudes.

El 28% del total de solicitudes es para estudios doctorales y el resto se
divide entre maestrias y especialidades. Usando las clasificaciones publico-
privada, los aspirantes de instituciones publicas solicitan mds becas para
programas doctorales (40%) que los de las privadas (15%). Para ambos
tipos, el pais receptor de estudiantes mexicanos mds popular es el Reino
Unido (30% de universidades publicas y 29% de privadas), seguido por
Estados Unidos (16% de publicas y 25% de privadas). Adicionalmente,
es importante notar que solo 3% del total de solicitudes provenientes de
instituciones publicas tiene como objetivo final una de las 100 mejores
universidades del mundo, esta cifra se reduce a 2% para los de instituciones
privadas. Finalmente, una mayor proporcién de solicitudes provenientes de
universidades publicas son formalizadas, 55% contra 46% de las privadas.

Instituciones de procedencia

Continuando el anilisis, resulta interesante esclarecer cudles son las ins-
tituciones educativas que tienen mayor presencia en el nimero de solici-
tudes registradas por el Conacyt y cudles se caracterizan por ser las mds
representativas del pais. La figura 2 muestra el nimero promedio anual
de egresados por institucién educativa publica y privada para el periodo de
estudio (2013-2016).
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FIGURA 2

Universidades con mayor niimero de egresados segiin la ANUIES:
Promedio anual de egresados 2013-2016
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Elaboracion de los autores con datos de los Anuarios estadisticos de Educacidon Superior de la ANUIES.
Egresados promedio anual en el periodo 2013-2016. TECNM: Tecnol6gico Nacional de México;, UNAM:
Universidad Nacional Autonoma de México; UdeG: Universidad de Guadalajara; IPN: Instituto Poli-
técnico Nacional; UPN: Universidad Pedagdgica Nacional; UANL, Universidad Auténoma Nuevo Ledn;
UAS: Universidad Autéonoma Sinaloa; UABC: Universidad Auténoma Baja California; BUAP: Benemé-
rita Universidad Auténoma de Puebla; UAEM: Universidad Auténoma del Estado de México; UVM:
Universidad Valle de México; ITESM: Tecnologico de Monterrey; UNITEC: Universidad Tecnoldgica de
México; ULSA, Universidad La Salle; UNIMEX: Universidad Mexicana; UNID, Universidad Interamerica
na para el Desarrollo: UMM: Universidad Metropolitana de Monterrey; UIA: Universidad Iberoamericana; UA:
Universidad Andhuac; Ul: Universidad Insurgentes.
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En términos absolutos, las instituciones mds grandes (en nimero de
egresados anual promedio) del pais son publicas. Entre las cinco mds
grandes se encuentran el Tecnolégico Nacional de México, la UNAM, la
Universidad de Guadalajara (UdeG), el Instituto Politécnico Nacional
(IPN) y la Universidad Pedagégica Nacional (UPN). Entre las privadas
mds grandes estdn la Universidad del Valle de México (UVM), el ITESM,
la Universidad Tecnolégica de México (UNITEC) y las universidades La
Salle (ULSA) y Mexicana (UNIMEX).

Por otro lado, usando los anuarios estadisticos de la ANUIES y la in-
formacién proporcionada por el Conacyt, identificamos a aquellas insti-
tuciones de donde se tiene, al menos, un estudiante solicitando recursos
para posgrado en el extranjero durante 2013-2016.

De tal manera, de las 2,507 instituciones registradas por la ANUIES,
solo 144 universidades tienen al menos un solicitante. La tabla 3 muestra
la distribucién de las solicitudes realizadas al Conacyt por parte de estas
instituciones. El ndmero total de egresados durante los ciclos comprendidos
entre 2013-2016 para las 2,507 instituciones fue de 2,056,943 estudiantes.
Se puede observar que solo 144 escuelas envian al menos una solicitud de
beca al extranjero al Conacyt, 5.74% del total.

En cuanto a los egresados, 60.5% proviene de alguna institucién que
envi6 al menos una solicitud. De los mds de dos millones de egresados en
el periodo 2013-2016, 38.2% estudié en instituciones privadas y el resto
en puablicas (61.8%).

Por tltimo, para facilitar comparaciones, la tabla 3 incluye el porcen-
taje del total de los egresados de instituciones con al menos una solicitud
o sin solicitud de beca por tipo de institucién, asi como el porcentaje de
egresados ya sea de instituciones de tipo privado o publica, considerando
si estas presentaron al menos una solicitud de beca o no. De tal manera,
la primera cifra indica que, de aquellos egresados de universidades priva-
das, 33.2% pertenece a instituciones con al menos una solicitud de beca
enviada al Conacyt y 66.8% no lo hizo. Esta proporcién es inferior para
las instituciones de cardcter pablico, con porcentajes de 22.7 y 77.3, res-
pectivamente. En la tabla, las cifras en corchetes indican que dentro de las
universidades que enviaron al menos una solicitud al Conacyt, del total
de egresados, 47.4% provienen de instituciones privadas y 52.6% de

publicas.
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TABLA 3
Clasificacion de universidades que enviaron solicitud de beca, ANUIES

Institucion

NUmero de egresados (2013-2016) 2,056,943

Instituciones con Instituciones sin

Total al menos una ninguna solicitud de

solicitud de beca beca
Numero de instituciones 144 2,363
Porcentaje (nimero) de egresados (1 2245:{050) 39.5% (812,492)
Porcentaje de egresados privadas 38.2% 33.2% /[47.4%)] 66.8% /[34.8%)]
Porcentaje de egresados publicas 61.8% 22.7% /[52.6%)] 77.3% /[65.2%]

Elaboracion de los autores con datos obtenidos de los Anuarios estadisticos de educacion superior de la ANUIES
para los ciclos 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016.

Notas: El numero total de y el porcentaje de egresados se refiere a la suma de egresados en los cuatro ciclos. La
columna Total da el porcentaje de egresados en cada grupo del acumulado de los cuatro ciclos. Los porcentajes en
los primeros numeros dan el porcentaje por filas (suma de fila da 100), los numeros sefalados en corchetes dan el
porcentaje por columnas (suma en columna da 100).

La figura 3 muestra la representacién de las universidades de procedencia de
los solicitantes de becas. Estd compuesta de dos paneles, el izquierdo muestra
las instituciones que aportan un mayor nimero de solicitudes de posgrado
al Conacyty el derecho, la aportacién de estas universidades al nimero total
de egresados durante el periodo de estudio de acuerdo con la ANUIES. Esta
comparacién nos permite identificar si alguna universidad estd sub o sobre
representada en solicitudes de becas al extranjero. Dos instituciones, una
publica y una privada, aportan el grueso del total de solicitudes (40%): la
UNAM y el ITESM. Sin embargo, comparando el nimero de egresados en el
pais, este ultimo tiene una matricula mucho menor (1.7%) que la primera
(6%). Es decir, en términos relativos, el ITESM envia una mayor cantidad
de solicitudes por alumno egresado. Adicionalmente, la figura muestra que
76.3% del total de las solicitudes son enviadas por 20 instituciones en el
pais, lo que representa el 0.8% de las registradas por la ANUIES.
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FIGURA 3

Universidades que mds envian solicitudes o tienen mds egresos

Otros | 23.8 Otros 25
UNAM 20.4 UNAM
ITESM 20 ITESM
UIA UIA
ITAM ITAM
IPN IPN
UdeG UdeG
TECNM TECNM
UANL UANL
ITESO ITESO
UA UA
ULSA ULSA
UDLAP UDLAP
UAM UAM
UvMm UvVM
uG uG
BUAP BUAP 1.2
uv uv 0.97
UABC UABC 1.3
up Up 0.27
UDEM UDEM 0.16
(; 1‘0 2‘0 3‘0 (‘) 1‘0 2‘0 3‘0

Porcentaje de egresados
respecto de ANUIES

Porcentaje de solicitudes

Elaboracién de los autores con datos del Conacyt y de los Anuarios estadisticos de educacion superior de la ANUIES
para licenciatura.

Notas: Numeros netos, se excluyen observaciones de que no se puede identificar la institucién de procedencia.
La variable “Otros” incluye a todas las escuelas con un porcentaje menor a 1.3 de solicitudes enviadas. UNAM:
Universidad Nacional Auténoma de México; ITESM: Tecnolégico de Monterrey; UIA: Universidad Iberoamericana; ITAM:
Instituto Tecnolégico Auténomo de México; IPN: Instituto Politécnico Nacional; UdeG: Universidad de Guadalajara;
TECNM: Tecnolégico Nacional de México; UANL: Universidad Autonoma de Nuevo Leon; ITESO: Instituto Tecnolégico
de Estudios Superiores de Occidente; UA: Universidad Anahuac; ULSA: Universidad de La Salle; UDLAP: Universidad
de las Américas Puebla; UAM: Universidad Auténoma Metropolitana; UVM: Universidad Valle de México; UG:
Universidad de Guanajuato; BUAP: Benemérita Universidad Auténoma de Puebla; UV: Universidad Veracruzana;
UABC: Universidad Auténoma Baja California; UP: Universidad Panamericana; UDEM: Universidad de Monterrey.

De las 20 instituciones con mayor representacién en el nimero de solici-
tudes, exactamente la mitad son privadas;’ estas envian 37.7% del total de
solicitudes registradas por el Conacyt y inicamente aportan 6.55% de los
egresados reportados por la ANUIES. Esto es, estas 10 instituciones privadas,
tienen tasas “solicitud por alumno” superiores que el resto de las del pafs.
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Con el fin de sustanciar este argumento, y dado que en las figuras
anteriores no es posible comparar relativamente a las instituciones, es
necesario computar una medida ajustada y homogénea entre institucio-
nes que considere el nimero tanto de egresados como el de solicitudes
registradas.

Una primera aproximacién es calcular la tasa de solicitudes por cada mil
egresados durante el periodo de andlisis. Sin embargo, si bien esta medida
hace posible la comparacién entre instituciones, no elimina todos los sesgos.
Esto se debe a que los aspirantes solo reportan la tltima institucién de
procedencia y no contamos con informacién del grado al que corresponde
dicha institucién. Como no tenemos el historial académico, es posible que un
candidato tenga un pregrado en una institucién y un posgrado en otra (por
ejemplo, licenciatura en la UNAM y maestria en El Colegio de México),
y desconocemos cudl de las dos report6. En otras palabras, no sabemos si
cursé la licenciatura o la maestria en la institucién reportada.

Para mitigar este problema, usando el Anuario estadistico de la ANUIES,
construimos dos medidas. La primera consiste en la tasa de solicitud por
cada mil egresados solamente considerando a los de nivel superior. La
segunda consiste en esta misma tasa pero agregando el nimero de los de
nivel superior y de maestria, no considerados hasta ahora. Finalmente,
calculamos el promedio simple entre ambas tasas, cuyos resultados se
muestran en la figura 4."°

Estos resultados deben tomarse con cautela e interpretarse como una
medida aproximada, pues no es posible observar el historial académico de
los candidatos. Sin embargo, la figura 4 es clara en mostrar que las insti-
tuciones que mds envian solicitudes por cada mil egresados son publicas.
Entre ellas se encuentran la Escuela Nacional de Antropologia e Historia
(ENAH), El Colegio de México (Colmex), el Centro de Investigacién y
de Docencia Econémicas (CIDE), El Colegio de San Luis (Colsan) y el
Instituto Mora. Se trata de pequefios centros de investigacién con muy
pocos egresos por afio y son consideradas como instituciones con rigurosos
procesos de admisién a sus programas de estudio. De la misma manera, es
evidente la participacién del sector privado. De las veinte instituciones con
mayor tasa de solicitudes por cada mil egresados, la mitad son privadas.
En particular, el Instituto Tecnolégico de México (ITAM), el ITESM vy las
universidades de Las Américas Puebla (UDLAP) e Iberoamericana (UIA)
aparecen en los primeros lugares.
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FIGURA 4
Tasa de solicitud por mil egresados
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Elaboracion de los autores con datos del Conacyt y los Anuarios estadisticos de educacion superior para licenciatura
y maestria.

Notas: Se calcula la razén de solicitudes entre egresados de licenciatura y la razén de solicitudes entre egresados
tanto de maestria como de licenciatura y se toma promedio simple. Los datos de origen no permiten verificar
el historial académico de cada solicitante, Unicamente la institucion de procedencia. ENAH: Escuela Nacional de
Antropologia e Historia; Colmex, El Colegio de México; CIDE: Centro de Investigacion y Docencia Econémicas;
Colsan: El Colegio de San Luis; ITAM: Instituto Tecnoldgico Auténomo de México; ELD: Escuela Libre de Derecho;
ITSEM: Tecnoldgico de Monterrey; EDN: Escuela de Dietética y Nutricion; UDLAP: Universidad de las Américas
Puebla; UIA: Universidad Iberoamericana; INAP: Instituto Nacional de Administracién Publica; UDLA: Universidad
de las Américas; ECRO, Escuela de Conservacién y Restauracién de Occidente; ITESO: Instituto Tecnolégico y
de Estudios Superiores de Occidente; UDEM: Universidad de Monterrey; UNITESIN: Universidad Tecnolégica de
Sinaloa; CUA: Centro Universitario Angloamericano.

Una medida de igual relevancia que el nimero de solicitudes enviadas al
Conacyt, es el de las formalizadas por el Consejo. Esta medida agrega in-
formacién sobre las becas otorgadas. La figura 5 presenta tanto el nimero
de becas formalizadas como el porcentaje de solicitudes enviadas por ins-
titucién; muestra que las instituciones con mayor efectividad, en cuanto
a solicitudes formalizadas, son publicas. Solamente el ITAM y la UDLAP
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tienen cardcter de privado y se encuentran entre las 20 instituciones con
mayor porcentaje de becas formalizadas. Entre los primeros lugares, se
encuentran los centros de investigacién: el Cinvestav, la ENAH, el Centro
de Investigacién Cientifica y de Educacién Superior de Ensenada (CISESE),
el CIDE y el Colmex, que envian un alto nimero de solicitudes, respecto
de su nimero de egresados, pero también tienen un porcentaje de forma-
lizacién de solicitudes mds alto que el promedio.

FIGURA 5
Porcentaje de becas formalizadas respecto a solicitudes enviadas
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Elaboracion de los autores con datos de Conacyt.

Notas: Tomamos en cuenta solo universidades nacionales con, por los menos, 10 solicitudes enviadas. Se
calcula la razén de las becas formalizadas entre las solicitudes enviadas por universidad. Los datos de origen no
permiten verificar el historial académico de cada solicitante solo la institucién de procedencia. Cinvestav: Centro
de Investigaciones y de Estudios Avanzados; ENAH: Escuela Nacional de Antropologia e Historia; CICESE: Centro
de Investigacion Cientifica y de Educacién Superior de Ensenada; CIDE: Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas; Colmex: El Colegio de México; ITAM, Instituto Tecnolégico Autonomo de México; UG: Universidad
de Guanajuato; UNAM: Universidad Nacional Auténoma de México; UDLAP: Universidad de las Américas Puebla;
UniSon: Universidad de Sonora; UAEMor: Universidad Auténoma del Estado de Morelos; UACh: Universidad
de Chapingo; ITSon: Instituto Tecnolégico de Sonora; UAA: Universidad Auténoma de Aguascalientes; UADY:
Universidad Auténoma de Yucatan. “Otros” se refiere al promedio del resto de las universidades con un porcentaje
menor a 53%.
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Proceso de evaluacion: Relacién entre las caracteristicas
del evaluador y la calificaciéon otorgada al solicitante
En esta seccién nos concentramos en el proceso de evaluacién realizado por
los dictaminadores. Para decidir si un candidato recibird o no una beca,
cada uno llena un formato sobre la calidad académica del solicitante. Uno
de nuestros principales intereses en este articulo es determinar la relacién
entre las caracteristicas del evaluador y la calificacién total que otorgan a
los candidatos: los dictaminadores pueden tender a favorecer a los solici-
tantes que comparten alguna caracteristica con ellos, como la afiliacién a
una institucién puablica o privada, la entidad donde esta se encuentra o a
la que estdn adscritos. Realizamos este andlisis en un marco de regresién
lineal con efectos fijos por evaluador o por solicitante. Por ejemplo, al in-
cluir efectos fijos del candidato se estd controlando por caracteristicas que
reciben los evaluadores de ese solicitante pero que no se pueden observar
directamente (cartas de recomendacién, calidad especifica del programa
solicitado, entre otras).

La tabla 4 presenta los resultados del andlisis de regresién donde segui-
mos de cerca la metodologia desarrollada en Boring (2017).

TABLA 4
Determinantes de la calificacion final del candidato

Todos Maestria Doctorado
Efectos fijos por: Evaluador Solicitante Evaluador Solicitante Evaluador Solicitante

(1) 2) (3) 4) (5) (6)

Panel A: Efecto por tipo de institucion: privada vs. publica

Sol Priv x Eval Priv = 1 -0.096 0.035 -0.104 -0.026 -0.023 0.407***
[0.076] [0.052] [0.078] [0.055] [0.247] [0.143]
Efectos en percentiles -2.4 2.3 -2.7 0.7 0.09 12.2
Sol Pub x Eval Pub = 1 0.112%** 0.014 0.120*** 0.063 0.058 -0.074
[0.019] [0.057] [0.020] [0.070] [0.055] [0.098]
Efectos en percentiles 3.1 0.2 3.4 1.8 0.9 -2.7

Panel B: Efecto por entidad de la instituciéon de afiliacién ¥

Mismo estado = 1 0.089*** 0.080*** 0.083*** 0.080*** 0.164*** 0.090**
[0.025] [0.025] [0.027] [0.030] [0.056] [0.045]
Efectos en percentiles 2.7 2.3 2.5 2.3 5.0 2.4
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TABLA 4/ CONTINUACION

Todos Maestria Doctorado
Efectos fijos por: Evaluador Solicitante Evaluador Solicitante Evaluador Solicitante

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Panel C: Efecto por institucion de afiliacion ¥

Misma institucion = 1 0.088** 0.113%** 0.097** 0.141%** 0.095 0.087
[0.039] [0.038] [0.043] [0.048] [0.081] [0.059]
Efectos en percentiles 2.8 3.4 3.0 4.0 3.2 2.9

Panel D: Efecto por entidad e institucion de afiliacion ¥

Mismo estado = 1 0.084*** 0.064** 0.077*** 0.058* 0.161%** 0.081
[0.027] [0.028] [0.030] [0.034] [0.062] [0.052]
Efectos en percentiles 2.5 1.7 2.3 1.7 4.8 1.9
Misma institucion = 1 0.300 0.205 0.419* 0.269 -0.389 0.080
[0.226] [0.214] [0.220] [0.269] [0.676] [0.325]
Efectos en percentiles 10.9 6.9 14.1 7.9 -7.2 4.9
Mismo estado e inst = 1 -0.276 -0.142 -0.387* -0.176 0.393 -0.050
[0.230] [0.219] [0.224] [0.275] [0.686] [0.332]
Efectos en percentiles -10.1 -4.9 -13.1 -5.3 7.7 -3.3

Otros controles adicionales:

Caract. solicitante X X X
Caract. evaluador X X X
Observaciones 14,261 14,261 10,285 10,285 3,976 3,976

Estimaciones propias con datos del Conacyt y Goople Maps.

Notas: La variable independiente es la calificacion total estandarizada. Sol Priv x Eval Priv = 1 indica que tanto el
solicitante como el evaluador pertenecen a una institucion privada; mientras que en Sol Pub x Eval Pub = 1 ambos
pertenecen a una institucion publica. Mismo estado = 1 significa que solicitante y evaluador pertenecen a una
institucion en el mismo estado. Misma institucién = 1 muestra que ambos son de la misma institucién (aunque puede
ser distinto campus/estado). Mismo estado e inst = 1 indica que solicitante y evaluador pertenecen a una misma
institucién en el mismo estado. Las caracteristicas de control del solicitante son: edad, estado civil, sexo, pais de
institucién destino, ranking de institucion destino, promedio del Gltimo grado del aspirante, y una interaccion entre
el promedio y el ranking. Las caracteristicas de control del evaluador son: edad, estado civil, sexo, nacionalidad,
area de investigacion y nivel del snI.

¥ Controla ademaés por afiliacion a una institucion privada por parte del solicitante (columnas 1, 3 y 5) o del
evaluador (columnas 2, 4y 6). Los paréntesis muestran los errores estandares robustos y agrupados por solicitante
o evaluador dependiendo del efecto fijo.

* p<0.1, **p<0.05, *** p<0.01.
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El panel A presenta el efecto por tipo de institucién. La especificacién con
efectos fijos de evaluador (columna 1) es la siguiente:

sz’jm = o+ B Priv,x Prz'z/]_+ ﬂzpubl_ X Pub]_+ X T+ it € (1)
, donde sz’jcts es la calificacidn total estandarizada del aspirante 7 realizada
por el evaluador j para la convocatoria ¢ en el afno # (generalmente, hay dos
convocatorias al afo) y el tipo de solicitud s (maestria o doctorado); Priv;
x Priv; es igual a 1 si tanto el evaluador como el solicitante provienen de
una institucién privada; Pub; x Pub; es igual a 1 si ambos vienen de una
institucién pablica; X,
la edad, el estado civil, el género, la nacionalidad, el ranking de la univer-

controla por caracteristicas del aspirante tales como

sidad de destino, el promedio del tltimo grado académico del aspirante,
y una interaccién entre el promedio y el ranking; y u; representa efectos
fijos de evaluador.'" En esta especificacidon los coeficientes de interés son
B,y B,. Dados los efectos fijos por evaluador, los coeficientes nos indican
cémo un mismo evaluador califica de manera diferenciada a estudiantes
que provienen de una institucién privada o de una piablica. La columna 2
controla por efectos fijos de solicitante, en este caso la especificaciéon es:

Cf“m =0+ ,BlPrz'z/i X Prz'vj+ ﬁZPubi X Pubj+ X}”SY' tptE (2)

ij ijcts

» donde X; ;- controla por caracteristicas de los evaluadores tales como
edad, estado civil, género, nacionalidad y nivel de SNI del evaluador; y
#,son los efectos fijos de solicitante. En este caso, f,y B, indican cémo,
para un mismo solicitante, los evaluadores de instituciones privadas y
publicas les asignan distintas calificaciones. Las especificaciones (1) y (2)
se estimaron para toda la muestra (columnas 1 y 2), para los solicitantes
de becas para maestria (columnas 3 y 4), y para solicitantes de becas para
doctorado (columnas 5 y 6).

En el panel B de la tabla 4 se evalua si provenir del mismo estado tiene
un efecto en las calificaciones asignadas por los evaluadores. La variable
explicativa de interés es igual a 1 si las instituciones de procedencia del
aspirante y de adscripcién del evaluador se encuentran en la misma entidad
federativa. Por su parte, el panel C estima si existe un efecto por la institu-
cién de procedencia. Aqui la variable explicativa de interés es igual a 1 si la
institucién tanto de procedencia del aspirante como la de adscripcién del
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evaluador es la misma. Esto es, si el solicitante estudié su tltimo grado en
el Tecnolégico de Monterrey campus Laguna y el evaluador estd adscrito
al campus Ciudad de México, entonces nuestra variable explicativa toma el
valor 1 porque ambos “pertenecen” al ITESM. Finalmente, en el panel D
evaluamos el efecto ceteris paribus de pertenecer a la misma institucién y que
esta se localice en la misma entidad federativa. Andlogo al panel A, todas
las especificaciones en los paneles B, C y D se estiman usando efectos fijos
del evaluador o del solicitante, y para las tres distintas muestras.

Por simplicidad, las estimaciones se realizan en términos de desviaciones
estandar (DE). Sin embargo, cada resultado en la tabla incluye el efecto
en términos de percentiles. Cada calificacién estandarizada se ordené de 1
a 100 y se utiliza esta variable como dependiente. El panel A muestra un
efecto positivo para los aspirantes de universidades publicas calificados por
evaluadores adscritos a estas, de magnitud 0.11 DE (efecto de 3.1 percen-
tiles). El resultado se presenta Ginicamente cuando controlamos por efectos
fijos de evaluador, lo que significa que cuando uno de ellos de institucién
publica evalta a un solicitante de escuela privada y a uno de una escuela
publica, el evaluador otorga una mayor calificacién al de la publica. Dado
que el efecto no estd presente en la columna 2, que controla por efectos
fijos de solicitante, es posible que haya alguna caracteristica no observada
del estudiante que determina dichas preferencias.

Las columnas 3 y 4 muestran las estimaciones para los solicitantes a
maestrias en el extranjero. Aqui, vemos que el efecto visto en la colum-
na 1 de solicitante de escuela publica y evaluador de institucién puablica
se debe a los aspirantes de maestria. Igual que en el caso de la muestra
completa, el efecto estd presente cuando controlamos por efectos fijos
del evaluador y desaparece cuando controlamos por efectos fijos del es-
tudiante. Finalmente, las columnas 5 y 6 presentan los resultados de las
estimaciones para los solicitantes de doctorado. En este caso encontramos
un efecto de parte de evaluadores de instituciones privadas, hacia egresados
de universidades privadas. En promedio, estos solicitantes son evaluados
con 0.4 DE (12 percentiles) adicionales por un evaluador de universidad
privada, en comparacién con uno de publica. Aqui, el efecto se presenta
cuando controlamos por efectos fijos del solicitante, lo cual sugiere que el
efecto puede estar determinado por alguna caracteristica no observada del
evaluador. Estos resultados estdn en linea con los resultados descriptivos
presentados anteriormente, sin embargo, ayudan a aislar el efecto de otros
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factores que podrian y estdn correlacionados con la calificacién final de
cada solicitud.

Las especificaciones mostradas en los paneles B y C analizan la existencia
de efectos asociados con aquellos candidatos y evaluadores que compar-
ten un mismo estado o una institucién de procedencia, respectivamente.
Ademis de los controles mencionados utilizados en el panel A, el By el C
controlan por el cardcter privado ya sea de la institucién de adscripciéon
del evaluador o la de origen del solicitante. En el panel B, tanto para la
muestra completa, como para el andlisis separado de solicitudes para maes-
tria y doctorado, se presenta evidencia a favor de efectos positivos para
aquellas solicitudes que provienen del mismo estado que el evaluador, con
respecto a los que no lo hacen.

Es importante mencionar que para el caso de las regresiones usando
efectos fijos del solicitante y caracteristicas del evaluador y viceversa, el
efecto es estadisticamente diferente de cero y con una magnitud similar. En
promedio es de 0.08 DE (cercano a 3 percentiles) para la muestra completa
y para aspirantes a maestrias, y de 0.13 para doctorado. Adicionalmen-
te, dado que 60% de las solicitudes de becas provienen de la Ciudad de
México y del noreste del pais, los resultados podrian no ser generalizables
a otras regiones. Como robustez, en andlisis no mostrados, estimamos las
mismas regresiones en el panel B, pero eliminando a la Ciudad de México
y a laregién noreste de la muestra de estimacién, los resultados contintan
siendo positivos, pero de mucho menor magnitud y estimados con menor
precisién. Asi, tenemos evidencia sugestiva de que el efecto por entidad
es dominado por la Ciudad de México y la regién noreste.

De la misma manera, el panel ¢ muestra un andlisis paralelo, pero
considerando aquellos evaluadores y solicitantes que comparten una
institucién de procedencia-adscripcidon. Al igual que en el panel B, existe
evidencia de un efecto positivo en las evaluaciones de candidatos que
comparten una institucién de origen con su evaluador. Para el total de la
muestra, este es, en promedio, de 0.10 DE (3 percentiles) a las solicitudes
con esta caracteristica. Sin embargo, también existe evidencia de que este
efecto proviene, casi exclusivamente, de aquellas solicitudes de becas para
maestrias con 0.12 DE a favor, en promedio (4 percentiles). En cambio,
no es posible asegurar que esto se reproduzca para las solicitudes a pro-
gramas doctorales, sin embargo, el signo y la magnitud son relevantes

(0.09 DE).
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Finalmente, para distinguir el efecto del estado del efecto de la insti-
tucién de adscripcidn, se hizo una estimacién donde se incluyen ambos
efectos y un término de interaccién de procedencia del mismo estado y
misma institucién. Como se muestra en el panel D de la tabla 4, bdsica-
mente todo el efecto proviene del estado. Esto es, los evaluadores tienden
a favorecer a solicitantes que cursaron sus ultimos estudios en el mismo
estado donde ellos trabajan. El efecto por entidad es, en promedio, de
0.07 DE para toda la muestra, y de 0.06 y 0.12 DE para los solicitantes
de maestria y doctorado, respectivamente. Unicamente en el caso de las
solicitudes de maestria, columna 3, encontramos un pequeno efecto de
pertenecer a la misma institucién.'?

Conclusion e interpretacion: posibles mejoras para la disminucién

en desigualdad de acceso y en la asignacion de becas

El objetivo de este articulo es documentar las desigualdades en la asignacién
de becas para posgrados del Conacyt. Nuestro andlisis revela altos grados de
concentracién en la distribucién de la calidad educativa a nivel superior
en el pafs, tanto en términos geogrificos como institucionales. En cuan-
to a los primeros, la Ciudad de México y el noreste del pais representan
60% del total de las solicitudes en el periodo 2013-2016. Por otro lado,
la contribucién de regiones como el suroeste del pais es minima. Respecto
de los segundos, solo 144 de las 2,507 instituciones de educacién superior
registradas ante la ANUIES envian al menos una solicitud de beca al Conacyt
durante el periodo de estudio. Mds atun, 75% del total son enviadas por
tan solo 20 instituciones. De estas, la mitad son privadas (37.7% del total
de solicitudes), lo cual contrasta con su aporte de 6.55% de los egresados
reportados en ANUIES en estos afos. Por lo tanto, mostramos evidencia
de la concentracién en la distribucién de la calidad de la educacién por
dreas geogréficas y en algunas instituciones. Al usar la tasa de solicitudes
de becas formalizadas por cada mil egresados, encontramos que pequefios
centros de investigacion publica tales como el Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia, El Colegio de México, el Centro de Investigacién y
Docencia Econémicas, y El Colegio de San Luis, entre otros, tienen tasas
superiores de solicitudes que el resto de las instituciones en el pais, y ade-
mds tienen un porcentaje de formalizacién mds alto que el promedio. Estos
hechos dan cuenta de la concentracién en la distribucién de la calidad de
educacién superior en el pais.
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En este sentido, el primer conjunto de recomendaciones estd encami-
nado a disefar programas que permitan frenar la desigualdad en grados
educativos superiores. Los patrones de segregacién por universidades en
las solicitudes no cambiardn si no se mejora la calidad de la educacién en
bésica y media superior. Por otro lado, el Conacyt también podria ela-
borar politicas para que esas desigualdades no se exacerben en el acceso
a becas para el extranjero. En este sentido, es importante que fortalezca
sus campanas de informacién y promocién de becas al extranjero en el
interior del pafs, con especial énfasis en zonas con poca representacién
de solicitantes. Estas campafias pueden incluir ferias de posgrado, pero
también deben considerar medios masivos de divulgacién para alcanzar
puntos geogrificos con menor acceso.

Segundo, seria relevante poner en marcha programas para motivar a
mds estudiantes, de diferentes estratos socioecondémicos y ubicaciones
geograficas, a formalizar solicitudes a posgrados en el extranjero. Entre
las posibilidades, el Conacyt puede establecer colaboraciones (similar a
lo que realiza la Academia Mexicana de Ciencias) con instituciones de
educacién superior para implementar programas de tutorias que permitan
a los alumnos menos favorecidos acercarse al quehacer cientifico. Otra
posibilidad es que el Consejo otorgue mayores incentivos a los profesores
egresados de doctorados de prestigiosas universidades en el extranjero para
que desarrollen su quehacer cientifico en universidades del interior del
pais (complementario al programa de Cdtedras Conacyt).

Tercero, es recomendable que el Consejo transparente y publique la
informacidén de la universidad de procedencia (tanto de licenciatura como
maestria) de las becas formalizadas al extranjero. Los nombres de los be-
carios, asi como la universidad de destino se publican cada afo y seria
recomendable agregar las universidades de procedencia para que futuros
solicitantes y la sociedad, en general, tengan conocimiento de cudles son
las que participan mds en estos programas.

Un aspecto final que deseamos introducir al debate es explorar si la
accién afirmativa o las cuotas para favorecer a estudiantes de universidades
en regiones menos favorecidas econémicamente tienen impactos positivos.
Una critica vdlida a esta intervencién es que la calidad de las aplicaciones
(eficiencia) podria verse afectada negativamente. Sin embargo, bibliografia
en cuotas de género muestra que con ellas se puede reducir la desigualdad
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de acceso con nulo impacto en eficiencia y con impactos positivos en mo-
delos de rol (Bohnet, 2016; O’Brien y Rickne, 2016). Una discusién mds
extensa estd fuera del alcance de este articulo, pero es recomendable que
se discutan mecanismos de inclusién a esos estudiantes.

Durante el andlisis también describimos la existencia de efectos impor-
tantes en el proceso de evaluacién de los candidatos por parte de los dicta-
minadores. Los resultados muestran efectos significativos, aun incluyendo
en el andlisis las caracteristicas individuales y académicas de los solicitantes
asi como las de los evaluadores. En particular, mostramos que estos efec-
tos favorecen a los aspirantes que comparten alguna caracteristica con su
evaluador. Ya sean aquellas solicitudes que provienen del mismo estado o
institucién. Por tanto, seria deseable establecer mecanismos que minimicen
o eliminen que unos y otros pertenecientes a la misma institucién sean
emparejados durante el proceso de evaluacién. Dada la concentracién de
solicitudes y evaluadores en ciertas instituciones, una forma de minimizar
este efecto es que la informacién del solicitante sobre su institucién y es-
tado de procedencia se revele hacia el final de la evaluacién, garantizando

que no se puedan cambiar los puntajes de etapas previas.

Notas

! Por entidad de procedencia nos referimos
al estado donde se ubica la institucién del soli-
citante o la de adscripcién del evaluador.

2 Las 4reas de conocimiento son: mate-
midticas, fisica y ciencias de la tierra (drea I);
biologia y quimica (drea I1); medicina y ciencias
de la salud (4rea I1I); humanidades y ciencias de
la conducta (drea IV); ciencias sociales y econo-
mia (4rea V); biotecnologia y ciencias agropecua-
rias (4rea V1) y ciencias de la ingenieria (4rea VII).

3 En nuestra base de datos, cada evaluador
analiza en promedio 4.4 solicitudes y cada
solicitud es evaluada en promedio por 2.9
investigadores.

4 Lamentablemente no tenemos acceso a la
entidad de nacimiento del solicitante, y solo
catalogamos la procedencia con la ubicacién
geogrifica de la institucién de procedencia.

> Las zonas geograficas son: noroeste: Duran-
go, Sinaloa, Chihuahua, Sonora, Baja California
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Sur y Baja California; noreste: Coahuila, Nuevo
Ledén y Tamaulipas; suroeste: Guerrero, Oaxacay
Chiapas; sureste: Veracruz, Tabasco, Campeche,
Quintana Roo y Yucatdn; Ciudad de México;
centro-norte: Aguascalientes, Guanajuato, San
Luis Potosi y Zacatecas; centro: Jalisco, Nayarit,
Colima, Michoacdn, Estado de México, Hidalgo,
Morelos, Puebla y Tlaxcala.

¢ Times Higher Education “The World
University Ranking”, dispoible en: https://www.
timeshighereducation.com/world-university-
rankings/2016/world-ranking#!/page/0/leng-
th/25/sort_by/scores_overall/sort_order/asc/
cols/scores (consultado: 5 de mayo de 2017).

7 Cabe aclarar que la estadistica descriptiva
presentada toma como observacién a la eva-
luacién, esto es al par solicitante-evaluador.
Asi que la descripcién de los evaluadores estd
ponderada por el niimero de solicitudes que
evaluaron.
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8 En nuestra muestra, es raro que los eva-
luadores no estén inscritos en el sN1, solamente
7.26% de los evaluadores en universidades
publicas y 5.59% en privadas, no pertenecen
a este Sistema.

? Estas instituciones privadas son: ITESM,
Universidad Iberoamericana, 1TAM, ITESO, y las
universidades Andhuac, La Salle, de las Américas
Puebla, del Valle de México, Panamericana y
de Monterrey.

' Como robustez, también separamos el
ntimero de solicitudes en aspirantes a doctorado
y aspirantes a maestria. Primero contamos las
solicitudes solamente de aspirantes de maestria
y calculamos su tasa con respecto al niimero de
egresados de licenciatura segin ANUIEs. Después
realizamos el mismo procedimiento solo inclu-
yendo solicitudes a doctorado y calculamos la
tasa respecto a los egresados de maestria segin
ANUIES. Finalmente, sacamos el promedio simple

Referencias

entre ambas medidas. El resultado final es muy
similar al presentado.

' Cuando se controla por efectos fijos del
evaluador no se pueden incluir caracteristicas
del evaluador pues no estdn identificadas, y lo
mismo ocurre para el solicitante, Las caracte-
risticas del aspirante incluidas son edad, estado
civil, género, nacionalidad, promedio, ranking
de universidad de destino, para poder controlar
por caracteristicas de calidad en la solicitud
asi{ como una posible discriminacién hacia
candidatos con cierto estado civil (no existen
diferencias estadisticamente significativas). Se
utilizan controles similares para el evaluador
cuando se incluyen efectos fijos del solicitante.

2 Se realizaron estimaciones eliminando
al 1TESM, pues en la mayoria de los casos no se
puede identificar el campus del solicitante. Los
resultados son muy similares y estadisticamente
significativos a los presentados aqui.
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