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Resumen:

En este trabajo estudiamos el marco normativo para la equidad en las politicas del Estado
mexicano, especialmente las dirigidas a la educacién superior. El referente empirico
fue un conjunto de documentos que regulan y orientan acciones sobre la inclusién y la
equidad para lograr una cohesidn social en México, partiendo de la base de que nuestro
pais estd constituido por diversos pueblos y habitantes indigenas, personas con discapa-
cidad, movimientos “alternos”, inter alia, y se debe normar a partir de las caracteristicas
de todos los habitantes que constituyen la nacién mexicana. Este escrito forma parte de
una investigacién mds amplia denominada: “Programa Marco Interuniversitario para
una Politica de Equidad y Cohesién Social en la Educacién Superior”, enmarcada en
los trabajos de la Red Iberoamericana de Investigacién en Politicas Educativas (RIAIPE).

Abstract:

In this paper we study the normative framework for equity in the policies of the Mexican
state, especially policies directed to higher education. The empirical referent was a set
of documents that regulate and orient actions on inclusion and equity for attaining
social cohesion in Mexico, based on the idea that our nation is constituted by diverse
peoples and indigenous inhabitants, handicapped people, “alternate” movements,
and other groups, and therefore must be governed according to the characteristics
of all citizens. This document forms part of a broader research project referred to as
the “Inter-University Framework Program for Equity and Social Cohesion Policies
in Higher Education”, within the work of the Latin American Research Network in
Educational Policy (RiaIPE).
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Hacia una revision conceptual:
inclusion, equidad y cohesion social
E n este apartado describimos y analizamos, de manera general, los con-
ceptos que dan forma a nuestro trabajo. Con respecto a la inclusién,
el término educacién inclusiva propuesto por Unesco (2005) refiere a un
proceso que permite abordar y responder a la diversidad de las necesidades
de los estudiantes a partir de una mayor participacién en los aprendiza-
jes, las actividades culturales y comunitarias, asi como la reduccién de la
exclusién dentro y fuera del sistema educativo. Por lo tanto se le asume
como mecanismo de cierre de brechas en exclusién social por condiciones
inherentes a los individuos.

Segtin Castells (2004), existen tres formas primeras de exclusién: a)
deportacién (politicas de exclusién); &) construccidon de espacios cerrados
en el seno de la comunidad (relegamiento a espacios particulares) pero
separados; y ¢) dotacién a ciertas poblaciones de un estatuto especial que
les permite coexistir en la comunidad, pero privindolos de ciertos dere-
chos y participacién. Desde su punto de vista, las redes funcionan y estdn
sostenidas sobre la base de una légica binaria de inclusién-exclusién, para
obtener una posicién y para comunicarse con otros en territorios valio-
sos para el cumplimiento del objetivo de la red. Frente a este escenario,
Castells sostiene que la sociedad global domina tanto a los miembros de
la sociedad como a sus actividades, incluso de aquellos que no son parte
de la red; tal es el caso de los grupos que, al estar segregados de las nuevas
tecnologias, no estdn en posibilidades de acceder a programas sociales
cuyas solicitudes tienen que hacerse en linea; carecen de infraestructura,
historiales crediticios, habilidades computacionales o, incluso, de soporte
externo, lo que impide su movilidad horizontal o vertical. Para lograr la
cohesidn social se requeriria de un anclaje en la sociedad civil, es decir, de
actores capaces de articular lo global y lo local, buscando la socializacién
de los beneficios para la totalidad de la poblacién.

En el contexto actual, las relaciones entre inclusién, equidad y cohesién
social se ven plasmadas en los procesos propios de las sociedades modernas,
fragmentadas por las brechas socioeconémicas y culturales entre grupos
marcados por diferencias étnicas y raciales, favoreciendo que grupos de
indigenas padezcan la mayor discriminacién cultural. Touraine (1992)
propone entender a la democracia como un bien comin, trasladando su
significado de la tiranfa de las masas a la regla de las mayorias. El reto
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mayor consiste en integrar el universo de los paises ricos con las luchas de
los paises empobrecidos, con el fin de solventar el bienestar y la identidad
cultural, mediante un principio de integracién que restablezca la cohesién
entre individuo y colectividad, por medio de la racionalidad instrumental:
“superar el énfasis hecho en la modernidad como mera racionalizacién
y buscar un nuevo equilibrio entre ésta y la defensa de la identidad del
sujeto y de su libertad personal, frente al poder absoluto de la sociedad”
(Touraine, 1992:45).

Para lograr la cohesién social con equidad e igualdad para todos los
sectores, Touraine sostiene que se debe concebir al sujeto como proyecto
de vida personal, mediante procesos de desmodernizacién y autorrecono-
cimiento referidos al contexto. Mediante el reconocimiento del otro como
sujeto que trabaja para combinar su memoria cultural con un proyecto
instrumental, se dan los procesos de valoracién de la diversidad cultural.
En esta fase, segin Touraine, los sujetos y sus procesos de comunicacién
necesitan contar con protecciones institucionales que garanticen el prin-
cipio de libertad.

Desde el punto de vista de Sen (1999), la igualdad de oportunidades pasa
invariablemente por la igualdad de capacidades para actuar en la sociedad
asi como para optar o elegir. Y esto —a diferencia de los sistemas donde se
reproducen las inequidades educativas y, por tanto, sociales— sélo se logra
por medio de un sistema educativo de calidad, de acceso democritico,
donde cualquier miembro de la sociedad tiene el apoyo para aprovechar
las oportunidades educativas. Para estos autores (Castells, 2004; Tourai-
ne, 1992; Sen, 1999), el binomio inclusién-exclusién se define como un
continuo, un trayecto con intensidad y extensién diferenciados, e incluso
acumulativos, ademds de considerarlo un fenémeno multivariado.

Por su parte, Bonal y Tarabini (2013) sostienen que a pesar de los
esfuerzos realizados por los gobiernos nacionales y los organismos inter-
nacionales, las tasas de pobreza y desigualdad, globales y regionales, en
América Latina se han mantenido invariables. Si bien la expansién de la
educacién ha facilitado el acceso a grupos tradicionalmente excluidos del
sistema mediante la democratizacién del acceso, las tasas de pobreza se han
mantenido. Los autores argumentan que este estancamiento en el cierre
de brechas en inclusién social con equidad ha sido producto de ciertas
ausencias en el debate. En primer lugar, y retomando a Boudon (1983),
sugieren que la globalizacién econémica ha traido consigo la expansién

Revista Mexicana de Investigacién Educativa 215



‘ Alcantara Santuario y Navarrete Cazales

de los niveles educativos, aunque no necesariamente se ha reducido la
desigualdad educativa, inclusive menos que la desigualdad social. Para que
esto se logre, proponen una mayor coherencia entre las politicas educativas
y el resto de las politicas pablicas de los Estados nacién, a fin de que las
cualificaciones de un individuo sean acordes a su nivel educativo, cuestiéon
que no radica sélo en el campo de accién de las universidades sino en el
de las sociedades.

Marco normativo federal

para la equidad e igualdad —de educaciéon- en México

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus prime-
ros 29 articulos, hace referencia a los derechos humanos y las garantias
individuales que tutela el Estado. Entre ellos encontramos los derechos a
ser sujeto de derechos y garantias (1°), a la educacién (3°) y a la igualdad
entre hombres y mujeres (4°); asi como el reconocimiento de una nacién
tnica e indivisible pero de origen multicultural, con lo cual se otorga,
a su vez, el reconocimiento de los pueblos originarios y el derecho a su
libre determinacién y autonomia (2°). De esta ley suprema, emanan otras
leyes y reglamentos, asi como instituciones que permiten llevar a cabo una
politica para la igualdad de oportunidades.

En esta tesitura, el articulo 3° Constitucional, incluye el derecho a
la educacién bdsica y media superior para toda la poblacién, el cual a la
letra establece que: “Todo individuo tiene derecho a recibir educacién. El
Estado —Federacién, Estados, Distrito Federal y Municipios—, impartird
educacién preescolar, primaria, secundaria y media superior. La educacién
preescolar, primaria y secundaria conforman la educacién bdsica; ésta y la
media superior serdn obligatorias™ (art. 3°, fraccidon 1). Puesto que el Estado
serd el encargado de impartir la educacién bésica, éste también determinarg
los planes y programas de estudio, incluyendo el de las escuelas normales,
donde se forman los docentes para impartir la educacién de este nivel.

La Constitucién también establece que la educacién que imparta el
Estado serd laica y sus criterios estarin fundamentados en los resultados
del progreso cientifico. Serd democrdtica, nacional y contribuird a la mejor
convivencia humana (art. 3°, fracciones I y II). Asimismo, la educacién
que imparta el Estado serd gratuita; éste promoverd y atenderd todos los
niveles educativos, entre los que se incluye al superior; también apoyard
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la investigacién cientifica y tecnolégica y alentard la difusién de la cultura
(art. 3°, fraccién V).

La normatividad en educacién se encuentra contenida especificamente
en la Ley General de Educacién (LGE), emitida el 13 de julio de 1993
con una ultima versién en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) del 9
de abril de 2012. Segtn la misma Ley y haciendo referencia al articulo 3°
Constitucional, todos los individuos tienen derecho a recibir educacién y
tienen las mismas oportunidades de acceso al sistema con sélo satisfacer
los requisitos que establezcan las disposiciones generales aplicables (art.
2). La educacién que imparta el Estado, ademds de cumplir con lo que
establece la Constitucién, luchard contra los prejuicios, la formacién de
estereotipos, la discriminacién y la violencia, especialmente la que se ejerce
contra las mujeres y las ninas y los ninos (art. 8°).

El sistema educativo nacional estd conformado por: los educandos y los
educadores; las autoridades educativas; el Consejo Nacional Técnico de la
Educacién y los correspondientes en las entidades federativas; los planes,
programas, métodos y materiales educativos; las instituciones educativas
del Estado y de sus organismos descentralizados, las particulares —con
autorizacién o con reconocimiento de validez oficial de estudios— y las de
educacidén superior a las que la ley otorga autonomia (art. 10). En cuanto
a la equidad, la misma ley considera que:

Las autoridades educativas tomardn medidas tendientes a establecer condiciones
que permitan el ejercicio pleno del derecho a la educacién de cada individuo,
una mayor equidad educativa, asi como el logro de la efectiva igualdad en
oportunidades de acceso y permanencia en los servicios educativos (Ley Ge-

neral de Educacién, art. 32).

Estas medidas estardn dirigidas de manera preferente a los grupos y regio-
nes con mayor rezago educativo o que enfrentan condiciones econémicas
y sociales de desventaja (art. 32). Entre las acciones encaminadas a pro-
mover la equidad en la educacién se enlistan: el desarrollo de programas
con perspectiva de género para otorgar becas y otros apoyos econémicos
a estudiantes en condiciones sociales que les impidan ejercer su derecho a
la educacién (art. 33, fraccién VIII). Ademds, el Estado desarrollard pro-
gramas tanto para contrarrestar las condiciones sociales que inciden en la
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efectiva igualdad de oportunidades de acceso y permanencia a los servicios
educativos (art. 32) como compensatorios para las entidades federativas
con mayores rezagos educativos (art. 34).

En cuanto a la educacién especial, la Ley General de Educacién establece
que estd destinada a personas con discapacidad, transitoria o definitiva,
asi como a aquellas con aptitudes sobresalientes y que se atenderd a los
educandos de manera adecuada a sus propias condiciones, con equidad
social incluyente y con perspectiva de género (articulo 41).

Sobre la educacidn superior, la fraccién VII del articulo 3° Constitucio-
nal es fundamental para este nivel, especificamente para las universidades
cuya autonomia es reconocida por el Estado:

Las universidades y las demds instituciones de educacién superior a las que la
ley otorgue autonomia, tendrdn la facultad y la responsabilidad de gobernarse
a si mismas; realizardn sus fines de educar, investigar y difundir la cultura de
acuerdo con los principios de este articulo, respetando la libertad de cdtedra
e investigacién y de libre examen y discusién de las ideas; determinardn sus
planes y programas; fijardn los términos de ingreso, promocién y permanencia
de su personal académico; y administrardn su patrimonio [...] (Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 3°).

Con respecto a los tipos y modalidades de educacidn, la Ley General de
Educacién establece que el nivel superior es el que se imparte después del
bachillerato o sus equivalentes; y comprende la licenciatura, la especialidad,
la maestria y el doctorado; asi como las opciones terminales previas a la
licenciatura y la educacién normal en todos sus niveles y especialidades
(art. 37).

En cuanto al modelo de financiamiento de las instituciones de educacién
superior e instituciones publicas referimos el articulo 25, que establece
que el Estado tiene obligacién de financiar este nivel:

El Ejecutivo y el gobierno de cada entidad federativa, con sujecién a las dis-
posiciones de ingresos y gasto publico correspondientes que resulten aplica-
bles, concurrirdn al financiamiento de la educacién publica y de los servicios
educativos. El monto anual que el Estado -Federacién, entidades federativas

y municipios-, destine al gasto en educacién publica y en los servicios educa-
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tivos, no podrd ser menor al ocho por ciento del producto interno bruto del
pais, destinado de este monto, al menos el 1% del producto interno bruto a
la investigacién cientifica y al desarrollo tecnoldgico en las Instituciones de

Educacién Superior Pablicas (Ley General de Educacién, art. 25).

Finalmente existe la Ley para la Coordinacién de Educacién Superior,
cuyo objeto es establecer bases para distribuir la funcién educativa de tipo
superior entre la federacién, los estados y los municipios, asi como prever
las aportaciones econémicas correspondientes, con el fin de coadyuvar al
desarrollo y coordinacién de la educacién superior.

Concluimos este apartado con dos ejemplos que dejan entrever lo
que sucede en el terreno de la puesta en acto de los ordenamientos cons-
titucionales:

1) Sobre el financiamiento de la educacién

Como acabamos de senalar, constitucionalmente estd reglamentado que el
el Estado debe asignar anualmente por lo menos 1% del producto interno
bruto (PIB) a la investigacién cientifica y al desarrollo tecnoldgico en las
instituciones de educacién superior publicas. De acuerdo con el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt, 2011), el gasto federal en
ciencia y tecnologia en México ha pasado de 0.36% del PIB en 2002, a
0.41% en 2011. Esto significa que en nueve afios este porcentaje aumentd
0.05, y que tendrian que pasar mds de 118 afios para alcanzar la anhelada
meta de 1% del PIB. Sin embargo, el gobierno del presidente Enrique
Pefia Nieto ha planteado su compromiso para que, a mds tardar en 2018,
el gasto en ciencia y tecnologia alcance dicha cifra.

2) Sobre la discriminacién en México

Tal como se senala en el Reporte sobre la Discriminacion en México 2012
(Raphael, 2012a), actualmente la igualdad de trato entre las personas
Unicamente es posible sobre la base de un Estado democrdtico, social y
de derecho, cuyo marco juridico y politicas publicas ayuden a prevenir,
combatir y erradicar las persistentes asimetrias e injusticias instituciona-
lizadas. El Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Arturo
Zaldivar, asever6 que la diferencia entre las personas es lo que enriquece
a la sociedad y constituye la base cultural de la batalla contra la discri-
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minacién, por lo que debe abordarse desde la educacién en la tolerancia.
En consecuencia, la no discriminacién y la desigualdad, en México, es un
tema de derechos y no de concesiones gratuitas o politicas discrecionales
(Zaldivar, 2012).

A pesar de que desde el terreno legislativo, con la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de Educacién, se han
realizado grandes esfuerzos para mejorar y promover la cohesién social
de los mexicanos, en el terreno “real” de la cotidianeidad, percibimos
que atn no son suficientes para lograr un cambio en la mentalidad de
la sociedad y en las autoridades educativas; para dotar de recursos (ma-
teriales y humanos) a sus escuelas; para incluir, por ejemplo, a personas
con discapacidad o de procedencia indigena. De acuerdo con Raphael
(2012b), en México, ni las instituciones ni el derecho han sido todavia
capaces de hacer estallar este cierre social. La nuestra continta siendo una
sociedad fuertemente discriminatoria; nos alejan en todo de la democracia
las barreras que confirman al nepotismo y los privilegios como fuente
principal de las oportunidades.

Normatividad para la inclusion social en el Estado mexicano

En el articulo 1° de la Constitucién se prohibe todo tipo de discrimina-
cidén ya sea por el origen étnico o nacional, por el género, la edad, algin
tipo de discapacidad, condicién social, u otro motivo que atente contra la
dignidad humana y tenga el objeto de anular o menoscabar los derechos
y las libertades de las personas. Con el objetivo de prevenir y erradicar
todas las formas de discriminacién aludidas en nuestra Carta Magna se
formulé la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién (11
de junio de 2003, actualizada al 9 de abril de 2012) y en ella también
se promueve la igualdad de oportunidades. Esta Ley considera que cada
afio el Estado incluird en el Presupuesto de Egresos de la Federacién una
asignacién para promover las medidas positivas y compensatorias a favor
de la igualdad de oportunidades (art. 3°). En el capitulo III se hace re-
ferencia a dichas medidas para las mujeres (art. 10), los nifios y las nifias
(art. 11), los mayores de 60 afos (art. 12), las personas con algtn tipo de
discapacidad (art. 13), y la poblacién indigena (art. 14), entre las medi-
das que destacan para esta Gltima se encuentran las becas que fomenten
la conclusién de la educacién en todos los niveles y la capacitacién para
el empleo.
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El Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (Conapred) es
un 6érgano del Estado creado en 2003 por esta misma Ley. Es la institu-
cién rectora para promover politicas y medidas tendientes a contribuir al
desarrollo cultural y social, y avanzar en la inclusién social y garantizar el
derecho a la igualdad. También se encarga de recibir y resolver las recla-
maciones por presuntos actos discriminatorios cometidos por particulares
o por autoridades federales en el ejercicio de sus funciones (art. 58).

Igualdad entre hombres y mujeres

En 1974, el Estado mexicano integré en el articulo 4° de la Constitucién
la igualdad de hombres y mujeres ante la ley, la que también estd referida
en el articulo 10 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discri-
minacién. En cuanto a la normatividad especifica, en 2001 se emitié la
Ley del Instituto Nacional de las Mujeres, mediante la cual se creé dicho
organismo y, desde 2006, existe la Ley General para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres, cuyo objeto, ademds, es proponer lineamientos y
mecanismos institucionales que orienten a la nacién hacia el cumplimiento
de la igualdad sustantiva en los dmbitos publico y privado, promoviendo
el empoderamiento de las mujeres (art. 1°). En dicho ordenamiento se
establece la creacién de tres instrumentos de gobierno que permitan la
implementacién y el seguimiento de la igualdad entre mujeres y hom-
bres: el Sistema y el Programa nacionales para la Igualdad entre Mujeres
y Hombres, asi como la observancia al cumplimiento de los mismos, que
estd a cargo de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Esta Ley
se apoya en los principios de igualdad, la no discriminacién, la equidad y
todos los contenidos en la Constitucién de nuestro pais.

La politica nacional, normada por la Ley General para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres, buscari el fortalecimiento en seis ejes temdticos: 1)
igualdad entre mujeres y hombres en la vida econémica nacional; 2) igual-
dad en la participacién y representaciéon politica; 3) igualdad en el acceso
y el pleno disfrute de los derechos sociales; 4) igualdad en la vida civil; 5)
derecho a la eliminacién de estereotipos; y 6) derecho a la informacién y
a la participacién social.

Inclusion de las personas con algun tipo de discapacidad

Con la finalidad de reglamentar las condiciones en las que el Estado deberd
promover, proteger y asegurar los derechos y libertades fundamentales de
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quienes tienen algun tipo de discapacidad, se creé la Ley General para la
Inclusién de las Personas con Discapacidad (LGIPD) (30 de mayo de 2011),
la cual sustituyé a la Ley General de las Personas con Discapacidad del
10 de junio de 2005. Los principios que deben regir las politicas en este
sentido son: equidad, justicia e igualdad de oportunidades; la participacién
e inclusién plenas y efectivas en la sociedad; la igualdad entre mujeres y
hombres con discapacidad, y la transversalidad, por mencionar algunos
(LGIPD, art. 5).

Entre los derechos de las personas con discapacidad se consideran los
siguientes: a la salud y asistencia social; trabajo y empleo; educacidn;
accesibilidad y vivienda; transporte publico y comunicaciones; desarrollo
social; deporte, recreacidén, cultura y turismo; acceso a la justicia; libertad
de expresién y opinién; asi como acceso a la informacién.

Respecto de la educacién, destaca que se deberd impulsar la inclusién
de las personas con discapacidad en todos los niveles del sistema nacional
promoviendo acciones que eviten la discriminacién y favorezcan la igualdad
de condiciones de accesibilidad a las instalaciones educativas; que propor-
cionen apoyos diddcticos, materiales y técnicos y cuenten con personal
docente capacitado (LGIPD, art. 12, fraccién II). Asimismo, se plantea
establecer un programa nacional de becas educativas y de capacitacién en
todos los niveles educativos (LGIPD, fraccién VIII).

Para garantizar la inclusién de las personas con discapacidad, el go-
bierno federal cuenta con tres instrumentos: el Sistema, el Consejo y el
Programa nacionales para el Desarrollo y la Inclusién de las Personas con
Discapacidad.

El Sistema Nacional para el Desarrollo y la Inclusién de las Personas
con Discapacidad estd constituido por las dependencias y entidades del
gobierno federal, de las entidades federativas y de los municipios, asi
como las personas fisicas y morales de los sectores publico y privado que
proporcionen servicios a las personas con discapacidad en conjunto con
la Secretaria de Salud (art. 35).

El Consejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusién de las Personas
con Discapacidad (Conadis) tiene por objeto coordinar y hacer seguimien-
to continuo de las acciones y mecanismos interinstitucionales, pablicos y
privados, que permitan la ejecucién de las politicas para la inclusién de
personas con discapacidad. Todos los niveles de gobierno en conjunto con
el Conadis participan en la elaboracién y la ejecucién del Programa Na-
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cional para el Desarrollo y la Inclusién de las Personas con Discapacidad
(Pronaddis) (art. 6, fraccién III), cuyo objetivo general es, precisamente,
contribuir al desarrollo e inclusién plena de estas personas en todos los
dmbitos de la vida, en un marco de igualdad de derechos y oportunidades,
sin discriminacién y con perspectiva de género. Entre las lineas de accién
se encuentran, por ejemplo, la estrategia 1.1, que pretende impulsar la
armonizacién del marco juridico para garantizar el ejercicio de los derechos
humanos de las personas con discapacidad; la 1.2 propone sensibilizar
a la poblacién general del pais para generar un cambio de actitud hacia
dichas personas; y la estrategia 1.3 intenta fomentar la participacién de la
sociedad civil en el disefio de las politicas publicas dirigidas a la poblacién
con discapacidad, entre otras (Pronaddis, 2009:106-110).

A manera de cierre de este apartado podemos decir que todas estas
leyes, organismos e instituciones en contra de la discriminacién y a favor
de una cohesién social permiten mirar hacia los indigenas, discapacitados,
adultos mayores, la comunidad lésbico, gay, bisexual, transexual, transgé-
nero, travesti e intersexual (LGBTTTI),? entre otros, como miembros de
una misma sociedad a la que pertenecemos todos; posibilitan u obligan
a no ejercer la discriminacién ya sea porque dichas acciones pudieran ser
sancionadas o bien porque estd empezando a darse una concientizacién
sobre este tema.

Para Raphael (2012b), la desigualdad de trato y la discriminacién son
sinénimos: se estd frente a actos discriminatorios cuando los mejores em-
pleos del pais excluyen a las mujeres y los jévenes; cuando 4 de cada 10
indigenas mexicanos no tienen acceso al sistema de salud; cuando 9.9 de
cada 10 trabajadoras del hogar no cuentan con ninguna prestacién formal;
cuando 7 millones de personas no poseen acta de nacimiento; cuando 8
de cada 10 habitantes no tienen acceso al sistema bancario convencional;
cuando la desnutricién prevalece en las comunidades menores a 5 mil
habitantes. Segun se indica en el Reporte sobre la Discriminacion en Méxi-
co 2012, el cierre social coloca de un lado a las mujeres y del otro a los
varones, confronta la ascendencia indigena con la europea, a los jévenes
contra los adultos, a los heterosexuales contra los homosexuales, a quienes
practican una religién mayoritaria contra los que sostienen una fe distinta;
distancia a partir de la clase social, la apariencia fisica, el lugar de naci-
miento, el color de la piel y un largo etcétera de elementos que son faciles
de comunicar y, sobre todo, eficaces a la hora de someter.
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Con la promulgacién de leyes como las que hemos descrito en este
apartado, algunas personas tradicionalmente discriminadas en México, por
ejemplo los indigenas y quienes tienen discapacidad, apenas comienzan a
sentirse parte de esta sociedad.

En busca de la equidad

y la cohesion social en la educacion superior

En el Diagnéstico Nacional de Educacién realizado en 2000 se encontré que
los jévenes provenientes de grupos marginados enfrentan serios obstdculos
de acceso, permanencia y graduacién en las instituciones de educacién
superior. También se hallé6 que asisten a este nivel dnicamente 11 y 3%
de quienes habitan en sectores urbanos y rurales pobres, respectivamente;
y apenas 1% de quienes pertenecen a grupos indigenas.

Para responder a los problemas de equidad se propusieron como me-
didas ampliar y diversificar las oportunidades de acceso a la educacién
superior y acercar la oferta a los grupos sociales en desventaja; lo anterior
incluye la diversificacién de perfiles institucionales y de oferta educativa
en los estados, incluyendo ademds las modalidades abierta y a distancia.
Asimismo se planeé hacer programas mds flexibles, que incluyeran salidas
intermedias, y uno de becas (Navarrete y Alcdntara, 2013).

En este tenor, se crearon programas de ayuda estudiantil para sectores
vulnerables destinados a incentivar el acceso y la permanencia en el nivel
superior como el Programa Nacional de Becas para la Educacién Superior
(Pronabes), creado en 2001, con el objetivo de propiciar que estudian-
tes con una situacién socioecondémica dificil y con deseos de superacién
pudieran continuar su formacién en alguna institucién de educacién su-
perior (IES); otro objetivo fue impulsar la equidad educativa mediante la
ampliacién de oportunidades de acceso y permanencia en programas de
técnico superior universitario y licenciatura. Si bien en su planteamiento
no se le menciona, es evidente que estas becas sirven para cubrir el costo,
parcial, de oportunidad de aquellos quienes, por cursar sus estudios, se
ven impedidos de obtener un ingreso para apoyar a sus familias, es decir,
se trata de compensar el ingreso que ellos pudieran tener si, en lugar de
estudiar, estuviesen laborando.

El Pronabes funciona con la participacién de los gobiernos estatales de
las 31 entidades federativas y seis IES federales.’ Los recursos son aportados
por partes iguales entre los estados y la federacién (50%). La seleccién de
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becarios la realiza un comité técnico estatal a partir de una convocatoria.
Los requisitos de ingreso son: provenir de una familia cuyo ingreso no
supere los tres salarios minimos, los aspirantes se eligen con base en el
criterio de necesidad econémica y si el nimero de solicitudes no puede
ser atendido con los recursos disponibles, se considera la pertenencia a
comunidades indigenas, rurales o urbano marginadas; y/o que provengan
de familias beneficiadas con el Programa de Educacién, Salud y Alimen-
tacién (Progresa); asi como el desempefno académico.

Las becas otorgadas se renuevan automdticamente si el estudiante de-
muestra haber acreditado todas sus asignaturas, sélo hasta el tercer afio
éste deberd contar con un promedio de ocho. El monto mensual para el
primer ano es de 750 pesos; para el segundo de 830; para el tercero de 920
y para el cuarto y quinto afos de mil pesos. Las cantidades aparentemente
son muy bajas pero “realmente” son un gran apoyo para los estudiantes
a quienes les es asignado, puesto que les posibilita, de alguna manera,
la permanencia en las escuelas y los motiva no sélo a continuar con sus
estudios sino también a sacar un “buen promedio”. En este sentido con-
sideramos un gran acierto del gobierno federal la creacién de este tipo
de programas.*

En el ciclo 2011-2012 se otorgaron a nivel superior 320 mil 828 becas
de las cuales 56.47% fueron para mujeres y 43.53% para hombres. El
cuadro 1 muestra la participacién femenina por estado en este programa.

El estado de Colima es el que cuenta con una mayor proporcién de be-
neficiadas por el Pronabes (65.35%), mientras que Yucatdn tiene el menor
porcentaje al respecto. No obstante, destaca que la cobertura de mujeres
por este programa oscila entre 50 y 60%, es decir, casi siempre es superior a
50%,’ excepto en tres estados de la repiblica mexicana: Yucatdn, Durango
y Estado de México. Con los datos aportados el tnico criterio claro que
se observa es que son mds mujeres que hombres las que reciben beca, pero
no hay elementos para establecer una relacién respecto del porcentaje de
poblacién femenina por estado que asiste a la educacién superior.

Con respecto a los estudiantes indigenas se observa su tendencia cre-
ciente a participar en el Pronabes; para el ciclo 2003-2004 se registra que
4% de los becarios eran indigenas; esta cifra pasé a 5% en los siguientes
dos ciclos escolares; en el 2006-2007 a 5.4%; en 2007-2008 se incre-
mentd a 6.1% y para 2011-2012 se duplicé respecto del ciclo anterior a
12.66 por ciento.®
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CUADRO 1
Porcentaje de participacion de mujeres en el Pronabes,
por estado (2011-2012)

Nam. Entidad % Num. Entidad %
federativa mujeres federativa mujeres

1 Baja California 61.17 18 B.C. Sur 55.67
2 Morelos 60.41 19 Guanajuato 56.08
3 Sonora 62.33 20 Campeche 56.29
4 Sinaloa 62.05 21 Veracruz 55.62
5 Jalisco 52.32 22 Tabasco 60.65
6 Hidalgo 56.38 23 Puebla 56.24
7 Tlaxcala 59.58 24 Guerrero 56.40
8 Zacatecas 56.24 25 S.L.P. 61.16
9 Edo. de México 49.68 26 Durango 48.12
10 Chihuahua 57.29 27 Nayarit 56.16
11 Tamaulipas 55.09 28 Chiapas 50.04
12 Aguascalientes 60.35 29 Coahuila 55.05
13 Oaxaca 56.48 30 Querétaro 58.36
14 DF* 56.14 31 Michoacan 62.41
15 Colima 65.35 32 Yucatan 47.58
16 Nuevo Ledn 59.60

17 Quintana Roo 57.05 Total nacional 56.47

* Estd compuesta por las universidades federales: escuelas nacionales de Antropologia e Historia (ENAH) y de
Biblioteconomia y Archivonomia (ENBA); Instituto Politécnico Nacional (IPN); y las universidades Auténoma
Metropolitana (UAM), Nacional Auténoma de México (UNAM) y Pedagogica Nacional (UPN).

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la sep, 2012.
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A continuacidn se presenta un andlisis de las becas Pronabes otorgadas
a tres de los estados de la Republica Mexicana con mejores indicadores
de desarrollo: Distrito Federal, Nuevo Leén y Coahuila y a los tres tra-
dicionalmente mds bajos: Oaxaca, Guerrero y Chiapas. En primer lugar
destaca un ligero cambio en los apoyos que se otorgan a los primeros.
En el ciclo 2005-2006, dichos estados recibian un alto ndmero de becas
(s6lo Chiapas era mds beneficiado que Coahuila y Nuevo Ledn) y ya para
2011-2012 Chiapas y Oaxaca logran superar a Coahuila y Nuevo Ledn.
Sin embargo, a lo largo del tiempo es notorio el crecimiento en cuanto
a las becas que se proporcionan al Distrito Federal pues en tan sélo siete
ciclos escolares pasé de 20 mil 235 a 67 mil 620 subvenciones (cuadro
2); aunque también hay que senalar que es la entidad con mayor indice
de cobertura (en 2006-2007 era de 47.4%), mientras que en Chiapas éste
era mds bajo (13%) para el mismo ciclo (Gil ez a/., 2009).

Con base en las cifras del cuadro 2, podemos observar que los tres es-
tados mds pobres recibieron un incremento en las becas. Oaxaca ha sido
el mds beneficiado pues pasé de 2 mil 396 en el ciclo 2005-2006 a 13 mil
519 becas en 2011-2012 (es decir tuvo un incremento del 460%). Chiapas
alcanzé 74% y Guerrero apenas 7% en ese mismo lapso.”

CUADRO 2
Niimero de becas Pronabes por ciclo escolar

Num. Entidad 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011-
federativa 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 Distrito 20 235 23702 36 194 40 076 61584 78 358 67 620
Federal

3 Coahuila 4 851 5070 5275 5293 5314 4 844 4614

3 Nuevo Ledn 4418 4 495 4744 3954 3880 3294 4181

4 Oaxaca 2 396 2 251 4 057 5878 5610 5812 13519

5 Guerrero 3603 4088 4 032 4 852 4132 4 350 3881

6 Chiapas 6310 8 037 7742 6 809 9 401 9222 11027

Fuente: Elaboracion propia con base en Gobierno federal, 2011 y sep, 2012.
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La educacién superior se constituye como un bastién para el combate
a la pobreza. Sin educacién, los grupos vulnerables se ven impedidos de
incorporarse a las demandas de la sociedad del conocimiento, y con ello
entran en una espiral de reproduccién de la pobreza. Si bien es cierto, los
datos estadisticos muestran que la educacién superior en México se viene
incrementado, podemos afirmar que la estrategia de atencidn a los grupos
vulnerables para su incorporacién y permanencia deberd de fortalecerse en
el futuro préximo, lo cual redundard, seguramente, en mayores oportuni-
dades para obtener un buen empleo y mejorar su nivel de vida.

De 2007 a 2011 se han otorgado becas a 143 mil 426 estudiantes de
educacién superior mediante diferentes programas cuyos fines y criterios
de otorgamiento no consideran ni el sexo, ni el origen étnico, ni el eco-
némico. En este caso se encuentran las becas Conacyt, cuya finalidad es
contribuir a la formacién de recursos humanos de alto nivel para la in-
vestigacién, para lo cual, el criterio bdsico de seleccién es meritocrdtico.®
Otro ejemplo son las becas por servicio social o las de vinculacién para
pricticas profesionales, entre otras.

Programas dirigidos a grupos étnicos

y minorias que cursan la educaciéon superior en México

La poblacién indigena en México estd conformada por mds de 13 millo-
nes de personas, de un total de casi 105 millones, y estd ubicada en 871
municipios indigenas, o con presencia de poblacién indigena, de los 2 mil
443 que constituyen nuestro pais. En la educacién superior mexicana, la
inequidad es tan evidente que mientras en la poblacién urbana de mediano
ingreso, 80% de los jévenes tiene acceso a este nivel, en la rural sélo 3%
puede aspirar a él y Gnicamente 1% ingresa a instituciones de educacién
superior y menos de 0.2% egresa y se titula (PAEIIES, 2013). Los progra-
mas dirigidos a estos grupos se enmarcan en una politica de equidad que
comienza con el siglo XXI,° con el gobierno del presidente Vicente Fox
(2000-20006), que se propuso incrementar la participacién de los pueblos
indigenas en este nivel (Alcdntara, 2008). Para Silas (2011), las politicas
de intervencidn para facilitar el acceso de indigenas a la educacién superior
han sido abordadas desde dos perspectivas:

1) Las politicas encaminadas a lo individual,' mismas que incluyen
programas como el de Apoyo a Estudiantes Indigenas en Institucio-
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nes de Educacién Superior (PAEIIES) y el Programa México Nacién
Multicultural (Universidad Nacional Auténoma de México, UNAM).
2) Las politicas enfocadas a la comunidad indigena como sujeto de
intervencidn, en las que se incluyen las universidades interculturales.

El PAEIIES inicié en México en 2001, bajo la coordinacién de la Asociacién
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES),
con donativos otorgados por la Fundacién Ford," los cuales permitieron
impulsar el trabajo y consolidar las Unidades de Apoyo Académico de 16
IES hasta el primer semestre del 2010; en este mismo afo la Coordinacién
del Programa logré obtener recursos por parte de Banco Mundial y de la
Secretaria de Educacién Puablica los cuales apoyan la continuidad de los
compromisos que ha adquirido el PAEIIES con las 23 IES afiliadas a la
ANUIES, ubicadas en 18 entidades federativas: Sonora, Chihuahua, Sina-
loa, Nayarit, Jalisco, Michoacdn, Tlaxcala Guerrero, Estado de México,
Hidalgo, Puebla, Distrito Federal, Veracruz, Oaxaca, Campeche, Yucatdn,
Chiapas y Quintana Roo. Estas representan a 49 grupos étnicos de los 68
existentes en México (PAEIIES, 2013).

El PAEIIES tiene como objetivos promover el fortalecimiento de los re-
cursos académicos de las IES participantes para responder a las necesidades
educativas de los indigenas propiciando niveles satisfactorios de ingreso,
permanencia, egreso y titulacién de los mismos mediante politicas que
promueven el respeto a la lengua, saberes y tradiciones en el marco de la
interculturalidad (Gémez, 2011). Este programa funciona en cada institu-
cién mediante una oficina de Unidad de Apoyo Académico a Estudiantes
Indigenas, cuyos ejes de intervencién son:

a) apoyo académico: cursos de nivelacién, actividades extracurriculares,
asesorfas en pares, talleres, seminarios y conferencias;

b) tutoria: se trata de una estrategia de acompafiamiento para el fortale-
cimiento académico y emocional individual o grupal;

¢) formacién de profesores: cursos de interculturalidad; y

d) gestién: apoyo a estudiantes en trdmites de becas, apoyos econédmicos,
comedores, vivienda, y vinculacién (Gémez, 2011).

En el cuadro 3 se muestra la cobertura de atencién a estudiantes indigenas
a los que ha beneficiado el PAEIIES.
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CUADRO 3

Instituciones participantes en el PAEIIES, 2013.
Poblacion indigena y poblacion indigena atendida por entidad federativa

Estado Pob. Pob. Pob. indigena Instituciones participantes
indigena indigena en atendida en en el PAEIIES
del estado educacion el estado por
superior PAEIIES
1. Sonora 126 535 6 071 506 Universidad de Sonora, Centro de Estudios
Superiores del Estado de Sonora (2)
2. Chihuahua 136 589 3058 167 Universidad Autonoma de Chihuahua (1)
3. Sinaloa 87 948 2177 564 Universidad de Occidente (1)
4. Nayarit 56 172 945 297 Universidad Autonoma de Nayarit (1)
5. Jalisco 75122 5652 458 Universidad de Guadalajara (1)
6. Michoacan 199 245 9 407 476 Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo (1)
7. Estadode 939 355 24 150 399 Universidades auténomas del Estado
México de México y de Chapingo (2)
8. Hidalgo 546 834 11162 113 Universidades tecnologicas de Tula-Tepeji y
de la Huasteca Hidalguense (2)
9. Guerrero 529 780 7 256 529 Universidad Autonoma de Guerrero (1)
10. Tlaxcala 71 986 3597 91 Universidad Auténoma de Tlaxcala (1)
11. Puebla 957 650 16 448 1006 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (1)
12. Distrito 339 931 13732 352 Universidad Pedagogica Nacional (1)
Federal
13. Veracruz 1 057 806 16 870 124 Universidad Veracruzana (1)
14. Oaxaca 1648 426 21656 1944 Universidad Auténoma Benito Judrez de
Oaxaca (1)
15. Chiapas 1117 597 8 447 730 Universidades de Ciencias y Artes
de Chiapas, Autonoma de Chiapas y
Tecnolodgica de la Selva (3)
16. Campeche 185938 6 080 708 Universidad Autonoma de Campeche (1)
17. Yucatan 981 064 18118 98 Universidad Auténoma de Yucatan (1)
18. Quintana 343 784 5518 1061 Universidad de Quintana Roo (1)
Roo

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de matricula de la PAEIES, 2013.
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En cuadro se observa que los estados que reportan mayor poblacién
indigena son: Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Yucatdn, Puebla y el Estado
de México; sin embargo los que tienen el mayor niimero de estudiantes
indigenas en la educacién superior son el Estado de México (24 mil 150),
Oaxaca (21 mil 656) y Yucatdn (18 mil 118). Por otro lado, entre las en-
tidades que reportan un mayor nimero de poblacién indigena beneficiada
por el PAEIIES se encuentran Oaxaca, Quintana Roo y Puebla. Llama la
atencién que Veracruz y Chiapas estén entre los estados en los que menor
cantidad de indigenas se benefician de este programa._

En este tenor, la redefinicién Constitucional de nuestro pais como
una nacién pluricultural constituyé el primer gran acuerdo nacional, que
establece explicitamente uno de los ejes fundamentales que deben guiar la
transformacién y adecuacién de las instituciones nacionales hacia la cris-
talizacién del nuevo proyecto nacional mexicano. La UNAM asumié estas
definiciones como una oportunidad para dotar de significados y sentidos
a los procesos de reforma universitaria en curso creando, en diciembre de
2004, el Programa México Nacién Multicultural. Se propuso como una
estrategia de largo aliento, que tendria que durar cuando menos 15 o 20
afos para realmente tener impacto social (UNAM, 2013)."2

Entre las funciones del Programa estd la de monitorear un sistema de
becas para miembros de los pueblos indigenas originarios de México.
En 2008 habia 295 estudiantes autoadscritos, esta poblacién ha ido en
aumento y para 2013 se encuentran registrados 550, de los cuales 290
provienen del estado de Oaxaca (UNAM, 2013). El monto de la beca es
aproximadamente de dos mil 400 pesos mensuales durante todo el curso
formativo. Hasta ahora se han recibido mds de 150 becarios en todas las
carreras'? (Del Val, 2012).

Como es sabido, la UNAM estd comprometida a profundizar en la for-
macién de profesionales de calidad, aptos para enfrentar los grandes retos
que tenemos como nacién; entre los cuales destaca, y sin duda tiene un
cardcter prioritario, el de formar mexicanos capaces de proponer, promover
y difundir las alternativas que hagan posible el desarrollo con autonomiay
dignidad de los pueblos indigenas. Si bien estas tareas tienden a consolidarse
en el México de hoy como politica de Estado, desde hace afios han sido
sefialadas y exigidas por los universitarios y por el conjunto de la sociedad
como urgentes y necesarias. Estas razones ponen en evidencia, como en
otros momentos de nuestra historia, el fuerte vinculo y compromiso que
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existe entre la vocacién y el espiritu de la UNAM vy la solucién a los grandes
problemas nacionales (UNAM, 2013).

Como una forma de atencién a la comunidad indigena como sujeto
de intervencidn es que se crean las universidades interculturales (UI). En
el Programa Nacional de Desarrollo para Pueblos Indigenas 2001-2006
se establecié como linea estratégica transformar las instituciones, rea-
signar funciones, adecuar su desempeno y crear espacios institucionales
que hicieran mds efectiva la atencién a estos pueblos. Las universidades
interculturales son instituciones que se ubican en regiones densamente
indigenas. Como su nombre lo indica, no son exclusivamente para estos
grupos pero si preferentemente para ellos por el lugar donde estdn ubi-
cadas (Schmelkes, 2011).

Actualmente existen nueve instituciones de educacién superior con
orientacién intercultural,'¥ el cuadro 4 presenta la matricula de las uni-
versidades interculturales para 2011 (que son las cifras que actualmente
estdn disponibles).

Para 2008, segun datos de la SEP (Guerra y Meza, 2009), asistian a las
UI alrededor de 5 mil 355 estudiantes, actualmente, 2013, se encuentran
matriculados 7 mil 500, que representan aproximadamente 0.90% del
total de los inscritos en educacién superior. No obstante, considerando
que no todos los que asisten son indigenas, y que no todos los indigenas
de esa edad asisten a una universidad intercultural —pues algunos logran
llegar a las IES estatales o federales beneficiados por el PAEIIES—, se estima
que la poblacién indigena alcanza aproximadamente 1% del total de la
matricula de educacién superior. En este sentido sostenemos que los pro-
gramas de atencién a estos estudiantes son loables pero atin insuficientes.
De acuerdo con Schmelkes (2011), los indigenas también deben aumentar
su participacién en las universidades e instituciones de educacién supe-
rior convencionales. Los programas de becas, los de accién afirmativa,
los de apoyo académico a los estudiantes indigenas en las universidades
convencionales y, sobre todo, los procesos de interculturalizacién de estas
instituciones —lo que implica que éstas no sélo se abran para recibir a un
mayor nimero de indigenas, sino que acogen su presencia y aprovechan
la diversidad cultural consecuente— son otros caminos necesarios. En esta
tesitura, es preciso trabajar en cada una de estas vias alternativas para lograr
la finalidad de justicia educativa implicita en la ampliacién de la demanda
indigena de educacién superior.
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CUADRO 4
Matricula de universidades interculturales en México, 201 1

Universidad intercultural Matricula
Universidad Autéonoma Indigena de México 2023
Universidad Intercultural de Chiapas 1 455
Universidad Veracruzana Intercultural* 681
Universidad Intercultural del Estado de México** 917
Universidad Intercultural del Estado de Tabasco 642
Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo 592
Universidad Intercultural del Estado de Puebla 279
Universidad Intercultural Indigena de Michoacan 584
Universidad Intercultural del Estado de Guerrero 327
Totales 7 500

* Datos de 2013.
** En el caso de la Universidad Veracruzana Intercultural no se encontré la informacién de la matricula, por lo
que el dato presentado es recuperado de Guerra y Meza, 2009.
Fuente: Elaboracion propia con base en SEP, 2011; uiem, 2013 y Guerra y Meza, 2009.

Conclusiones

Reconocemos la apertura que en los tltimos afios ha tenido el gobierno,
en materia legislativa, en torno al tema de la inclusién e igualdad de
derechos para los habitantes del pueblo mexicano. Algunos casos en con-
creto son la creacién de leyes para prevenir y eliminar la discriminacién,
para la inclusién de las personas con discapacidad, para la igualdad entre
mujeres y hombres; asi como la creacién de sistemas, consejos, progra-
mas instituciones, acciones educativas, fallos judiciales, mecanismos de
proteccién, encuestas, campanas, estudios y muchas otras acciones para
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prevenir y eliminar la discriminacién. Pero, tal como afirma el presidente
del Conapred, Ricardo Bucio (2012), no se ha logrado revertir el sistema
de desigualdad de trato y de distincién en el ejercicio de derechos y li-
bertades. Es probable que esto se deba a la fragmentacién de los esfuerzos
asi como a la falta de coherencia y de sistematicidad con que las distintas
instituciones responsables han conducido la politica antidiscriminatoria.

En materia educativa se han realizado “constantes” actualizaciones a
la Ley General de Educacién, incluyendo la que se ha iniciado reciente-
mente con motivo de la aprobacién de la Reforma Educativa por parte
del Congreso de la Unién, y a partir de 2006 la creacién de programas
compensatorios y de intervencién dirigidos a grupos indigenas tendientes
a una politica de equidad y cohesién social. Sin embargo el porcentaje de
indigenas que ingresa a la educacién no ha sido significativo, tal como
pudimos observar en el desarrollo de este trabajo, s6lo 1% de ellos lograr
estudiar en el nivel superior, dato que nos lleva a preguntarnos si todas
estas politicas dirigidas a ellos estdn bien disenadas, si son correctamente
resignificadas en su puesta en marcha o qué estd fallando.

La discriminacién en México tiene multiples y complejos origenes y
expresiones que es necesario conocer a fondo para enfrentarla mds eficaz-
mente. Si persiste la discriminacién es porque estd muy enraizada en las
estructuras sociales, politicas, econémicas, culturales, juridicas, estéticas,
etcétera, y esto exige conocer, visibilizar, mapear, graficar y relacionar esas
estructuras para dimensionar la magnitud de los problemas alrededor de
la discriminacién, desentrafar la trama de sus interrelaciones y asi poder
contar con herramientas idéneas para disefiar y definir politicas publicas
incluyentes que atajen efectivamente las injusticias de la exclusién (Raphael,
2012a). México, al igual que muchos otros paises europeos y latinoame-
ricanos, estd dirigiendo sus politicas hacia a una cohesién social, la que
entendemos no como la unificacién de todos los habitantes del pueblo,
sino considerando que la diferencia entre las personas es lo que enriquece
a la sociedad en general, y sobre esta pluralidad de pensamientos, ideolo-
gias, cuerpos, vestimentas, colores, razas, etnias, etcétera, es que debe estar
presente la inclusién, sin discriminacién por “ser diferentes”. De acuerdo
con Touraine (1992), mediante el reconocimiento del otro como sujeto que
trabaja para combinar su memoria cultural con un proyecto instrumental
se dan los procesos de valoracién de la diversidad cultural.
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Notas

' E1 9 de febrero de 2012 se publicé en el
Diario Oficial de la Federacién la declaraciéon del
Congreso de la Unién que reforma los articulos
3°y 31° de la Constitucién para dar lugar a la
obligatoriedad de la educacién media superior
en México.

* LGBTTTI es el término considerado por
el Reporte sobre la Discriminacion en México
2012 para referirse a la comunidad Iésbico,
gay, bisexual, transexual, transgénero, travesti
e intersexual.

3 ES federales: escuelas nacionales de Antro-
pologia e Historia (ENAH) y de Biblioteconomia
y Archivonomia (ENBA); Instituto Politécnico
Nacional (IPN); y las universidades Auténoma
Metropolitana (UAM), Nacional Auténoma de
México (UNAM) y Pedagdgica Nacional (UPN).

4 Con base en una evaluacién realizada al
Pronabes en 2007, la Comisién Nacional de
Evaluacién de la Educacién Superior (Conaeva)
determiné que hacia falta mayor compromiso de
las 1IES para proporcionar informacién y apoyo
a la Coordinacién Nacional y, de esta forma,
contar con un sistema integral de informacién
del programa. Asimismo, se encontraron algu-
nos aspectos que podrian mejorar, entre los que
destacan: la falta de certeza presupuestal en las
aportaciones estatales; la implementacién tanto
de un sistema integral de informacién como uno de
administracién y seguimiento de la operacién del
programa; asf como infraestructura fisica y humana
para llevar a cabo el seguimiento y/o ejecucién en
los estados. Para Rodriguez y Mdrquez (2011), el
numero de becas aumenté pero su distribucién no
muestra un cardcter progresivo en relacién con el
aumento de cobertura, ni los deciles de ingreso de
la poblacién de mds bajos recursos que asiste a la
educacidn superior, pues el Pronabes no alcanza
siquiera a cubrir a 2% de esta poblacién.

> La migracién es un factor que se recomien-
da considerar en el futuro para este andlisis,
pues los flujos migratorios pueden estar influ-
yendo en la cobertura por sexo. Una hipétesis
pendiente de responder es si los estados en los
que la poblacién femenina que recibe beca es
tan alta, se debe a que son estados con poca
presencia masculina debido a la migracién. Ello

Revista Mexicana de Investigacion Educativa

nos permitirfa contar con un andlisis mds fino
en términos de equidad de género.

¢ Un dato adicional y con relacién al nivel
de ingresos de las familias de los participantes
en el programa, es que el mayor porcentaje
de becarios (48% en promedio) reportan un
ingreso familiar de uno a dos salarios minimos.
Ello pudiera hacer creer que las becas realmente
benefician a los mds pobres, pero al correlacio-
nar nivel de ingresos, cobertura y becas, lo que
encontraron Rodriguez y Mdrquez (2011) fue
que esta poblacién no alcanza ni siquiera el 2%
del total de familias pobres de México.

7 En el caso de los tres estados con mayor
indice de desarrollo se observa que Coahuila ha
tenido un decremento pues pasé de 4 mil 851
a 4 mil 614 becas, es decir, recibié 4% menos.
Este mismo efecto sucede en Nuevo Ledn, que
obtuvo 5% menos en el mismo lapso. En cambio
el Distrito Federal tuvo un incremento de 234%,
al pasar de 20 mil 235 a 67 mil 620 becas, en 7
afos (ver cuadro 2). El andlisis realizado permite
ilustrar la desigualdad en el ndimero de becas
otorgado a los estados en educacién superior.
Cabe senalar que Guerrero ha permanecido
con movimientos poco visibles en relacién con
el aumento o decremento de becas recibidas
en los tltimos siete ciclos escolares. Estos ele-
mentos permiten coincidir con los resultados
encontrados por Rodriguez y Mdrquez (2011).

8 Cabe sefnalar que si bien el criterio es
meritocrdtico, muy probablemente los pocos
indigenas, o las personas de escasos recursos que
llegan a un posgrado, estarian imposibilitados de
continuar con su formacién si no fuera porque
reciben esta beca.

? Los antecedentes son, por un lado, la re-
forma Constitucional de 1992 que hizo posible
que México se definiera, en su Carta Magna,
como un pafs multicultural y plurilingiie. Por
otro lado, la aparicién del movimiento zapatista
en 1994 fue otro hecho histérico que se encar-
g6 de poner en entredicho la supuesta unidad
nacional (Flores y Barrén, 2006).

"9 El autor incluye el Pronabes, no obstante
diferimos de su criterio pues estas becas no
estdn dirigidas exclusivamente a los indige-
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nas. No obstante al tratarse de una poblacién
que muchas veces se encuentra en desventaja
econdémica, los beneficios de la beca pueden
alcanzar a los indigenas que logran acceder a la
educacién superior.

' Algunos estudios sobre este programa son
los desarrollados por Didou y Remedi (2006),
Romo y Herndndez (2005) y Flores-Crespo y
Barrén (2006).

2 Este programa tiene como finalidad
vincular esfuerzos intelectuales, metodolégicos
y técnicos de las personas y grupos que tra-
bajan temas relacionados con la composicién
multicultural indigena de la nacién mexicana,
dentro y fuera de la UNAM; planear y apoyar
el desarrollo de actividades de investigacién,
formacién, extensién y documentacién sobre
temas culturales de los pueblos indigenas de
Meéxico; apoyar y promover la docencia para el

Referencias

conocimiento y la transformacién positiva de las
relaciones entre las diversas culturas; y difundir
y extender conocimientos y experiencias deriva-
dos de las investigaciones y demds actividades
que se desarrollen en el campo de estudios de
la multiculturalidad (UNAM, 2013).

!> Hasta ahora se han recibido mds de 150
becarios en todas las carreras. “Y ese es otro de
los horizontes que se han abierto: que estudien
lo que ellos quieran, porque antes el enfoque era
que (los indigenas) estudiaban para maestros,
abogados, agrénomos... Hoy tenemos mucha-
chos estudiando mecatrénica, filosofia, todas
las carreras” (Del Val, 2012).

4 Reconocidas oficialmente y publicadas
en la pdgina web de la Secretaria de Educacién
Publica. Se suma la Universidad Comunitaria
de San Luis recientemente reconocida como
una universidad intercultural.

Alcdntara, Armando (2008). “Exclusién e inclusién en la educacién superior: el caso de

las universidades culturales en México”, Inter-A¢io (Brasil, Universidad Federal de
Goias), vol. 33, nim. 1, enero-junio, pp. 151-167.

ANUIES (s/a). Reformas juridicas y premisas para una politica de financiamiento de las instituciones
piblicas de educacion superior con una vision de Estado, Ciudad de México: Asociacién

Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior. Disponible en:

hetp://www.anuies.mx/la_anuies/que_es/laanuies.php (consulta: 20 de septiembre de 2012).

Bonal, Xavier y Tarabini, Aina (2013). “De la educacién a la educabilidad: una aproximacién

sociolégica a la experiencia educativa del alumnado en situacién de pobreza”, Praxis

socioldgica, nam. 17, pp. 67-88.

Boudon, Raymond (1983). La desigualdad de oporrunidades, Barcelona: Laia.
Bucio, Ricardo (2012). “Reporte sobre Discriminacién en México 2012, documento

que marca agenda contra desigualdad en la préxima década”, en Consejo Nacional

para Prevenir la Discriminacidn, seccién Sala de Prensa-noticias, México: Conapred.

Disponible en: http://www.conapred.org.mx/index.php?contenido=noticias&id=302
38&id_opcion=108&o0p=214 (consulta: 24 de octubre de 2012).
Castells, Manuel (2004). La era de la informacién. Vol. 11: El poder de la identidad, México:

Siglo XXI Editores.

Conacyt (2011). Informe General del Estado de la Ciencia y Tecnologia México 2010,
Ciudad de México: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. Disponible en: http://

www.conacyt.gob.mx/transparencia/ Documents/Informe_General_del_Estado_dela_
Ciencia_y_la_Tecnologia_2010.pdf (consulta: 23 de febrero de 2013).

Conapred (s/a). Consejo Nacional para prevenir y eliminar la discriminacién, México.
Disponible en: http://www.conapred.org.mx/ (consulta: 23 de febrero de 2013).

236

Consejo Mexicano de Investigacion Educativa



Inclusion, equidad y cohesion social en las politicas de educacién superior en México

Coneval (2010). Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social. Anexo Estadistico.
México. Disponible en: http://www.coneval.gob.mx/cmsconeval/rw/pages/medicion/
Pobreza_2010/Anexo_estadistico.es.do (consulta: 22 de febrero de 2013).

Del Val, José (2012). “Programa México Nacién Multicultural, contribucién de la
UNAM para impulsar equidad”, La Jornada (México), secc. Del campo, num.62, 17
de noviembre.

Didou, Silvie y Eduardo Remedi (20006). Pathways to higher education: una oportunidad
de educacion superior para jovenes indigenas en México, Ciudad de México, ANUIES.

Flores-Crespo, Pedro y Barrén, Juan Carlos (20006). E! programa de apoyo a estudiantes
indigenas: ;nivelador académico o impulsor de la interculturalidad?, Ciudad de México:
ANUIES.

Gobierno federal (2011). V. Informe de gobierno de Felipe Calderén, Ciudad de México:
Gobierno Federal. Disponible en: http://quinto.informe.gob.mx/archivos/informe_
de_gobierno/pdf/3_3.pdf (consulta: 10 de octubre de 2011).

Gil, Manuel; Mendoza, Javier; Gémez, Roberto y Pérez, Maria de Jestis (2009). Cobertura
de la Educacion Superior en México. Tendencias, retos y perspectivas, México: ANUIES.

Gémez, Claudia M. (2011). Programa de Apoyo a Estudiantes Indigenas en Instituciones de
Educacion Superior, México: ANUIES. Disponible en: http://www.anuiesnoreste.org.
mx/Documents/Consejo%20Regional%202011.1/ANUIES%20NE%20-%20CR%20
2011.1%20-%20(06)%20-%20PAEIIES%20-%20Word.pdf (consulta: 10 de octubre
de 2012).

Guerra, Antonio y Meza, Maria Eugenia (2009). “El corto y sinuoso camino de la
Universidad Auténoma Indigena de México (UAIM)”, en Mato, Daniel (coord.),
Instituciones interculturales de educacion superior en América Latina. Procesos de
construccion, logros, innovaciones y desafios, Caracas: Instituto Internacional de la Unesco
para la Educacién Superior en América Latina y el Caribe, pp. 215-250.

INM (s/a). Instituto Nacional de las Mujeres. México. Disponible en: http://www.inmujeres.
gob.mx/ique-es-el-inmujeres/historia.html (consulta: 26 de enero de 2013).

Navarrete, Zaira y Alcdntara, Armando (2013). “La participacién de los organismos
internacionales en la promocidén de politicas encaminadas a incluir y atender a estudiantes
indigenas en la educacién superior”, en Marco Aurelio Navarro y Zaira Navarrete
(coords.) Comparar en educacion. Diversidad de intereses, diversidad de enfoques, México:
WCCES-SOMEC-COLTAM, pp. 95-111.

PAEIIES (2013). “Matricula PAEIIES”, en Programa de Apoyo a Estudiantes Indigenas en
Instituciones de Educacién Superior. Disponible en: http://paeiies.anuies.mx/public/
(consulta: 21 de febrero de 2013).

Pronabes (2011). “Informe de evaluacién y consistencia de resultados: total de becas
asignadas por ciclo escolar”, México: Secretaria de Educacién Publica-Programa
Nacional de Becas para Estudios Superiores. Disponible en: http://www.sep.gob.mx/
wb/sepl/programa_nacional_de_becas_para_la_educacion_super (consulta: 21 de
febrero de 2013).

Pronaddis (2009). “Programa Nacional para el Desarrollo y la Inclusién de las Personas
con Discapacidad 2009-2012. Por un México incluyente: Construyendo alianzas para

Revista Mexicana de Investigacién Educativa 237



‘ Alcantara Santuario y Navarrete Cazales

el ejercicio pleno de los derechos de las personas con discapacidad”, Ciudad de México:
Consejo Nacional para las Personas con Discapacidad. Disponible en: http://www2.
sepdf.gob.mx/aula_2010/materiales_apoyo/pronaddis_2009_2012.pdf (consulta: 24
de enero de 2013).

Raphael de la Madrid, Ricardo M. (coord.) (2012a). Reporte sobre la discriminacion en
Meéxico 2012, México: Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién/Centro de
Investigacién y Docencia Econdmicas. Disponible en: http://www.conapred.org.mx/
userfiles/files/Reporte_2012_IntroGral.pdf (consulta: 24 de octubre de 2012).

Raphael de la Madrid, Ricardo M. (2012b). “Reporte sobre la discriminacién en México
2012”, El Universal (México). Disponible en: http://www.eluniversalmas.com.mx/
editoriales/2012/10/60985.php (consulta: 22 de octubre de 2012).

Rodriguez, Roberto y Mdrquez, Alejandro (2011). “Las politicas de acceso a la educacién
en la primera década del siglo XXI. Elementos para el debate sobre la orientacién de
la politica social en educacién: entre el universalismo y la focalizacién”, en Memorias
del x1 Congreso Nacional de Investigacion Educativa, Ciudad de México: COMIE.

Romo, Alejandra y Herndndez, Pedro (2005). Evaluacién del Programa de Tutoria a
Estudiantes Indigenas. Programa de Apoyo a Universidades con Estudiantes Indigenas.
Ciudad de México: ANUIES-Fundacién Ford.

Schmelkes, Sylvia (2011). “Programas de formacién académica para estudiantes indigenas
en México”, en Didou, Sylvie y Remedi, Eduardo (coords.) Educacién superior de
cardcter étnico en México: pendientes para su reflexion, Ciudad de México: Senado
de la Republica.

SEP (2011). Matricula total en la educacion superior universitaria por institucién, México:
Secretaria de Educacién Publica-Subsecretaria de Educacién Superior-Direccién
General de Educacién Superior. Disponible en: http://www.dgesu.ses.sep.gob.mx/
Principal/subdirecciones/matricula/matriculalnstitucion.aspx?v=Universidades%20
Interculturales&m=0&c=2011

SEP (2012). Distribucién de becarios Pronabes por entidad federativa, México: Secretaria
de Educacién Superior-Subsecretaria de Educacién Superior. Disponible en: http://
www.pronabes.sep.gob.mx/estadistica/ef/

Sen, Amartya (1999). “Invertir en la infancia: su papel en el desarrollo”, conferencia
presentada en la Conferencia Anual del Banco Interamericano de Desarrollo “Romper
el ciclo de la pobreza: Invertir en la infancia”, Parfs, 14 de marzo.

Silas, Juan Carlos (2011). “Las universidades interculturales como un mecanismo para
elevar el acceso a la educacién superior de la poblacién marginada (y de conocimiento en
Meéxico)”, en Forum for Inter-American Research, FIAR, vol. 4 nim. 1, mayo, pp. 72-96.

Touraine, Alain (1992). Critica a la modernidad, México: FCE.

UIEM (2013). Pdgina web de la Universidad Intercultural del Estado de México. Disponible
en: heep://www.uiem.edu.mx/

UNAM (2013). México Nacién Multicultural. Programa Universitario. Disponible en: http://
www.nacionmulticultural.unam.mx/Portal/Central EDUCACION/edu_sist_becas_datos.
html (consulta: 25 de febrero de 2013).

238 Consejo Mexicano de Investigacién Educativa



Inclusion, equidad y cohesion social en las politicas de educacién superior en México

Unesco (2005). Guidelines for inclusion: ensuring accesss to education for all, Paris: Unesco.
Disponible en: http://unesco.org/education/inclusive (consulta: 18 de junio de 2013).

Zaldivar, Arturo (2012). “Reporte sobre Discriminacién en México 2012, documento
que marca agenda contra desigualdad en la préxima década”, en Consejo Nacional
para Prevenir la Discriminacidn, seccién Sala de Prensa-noticias, México: Conapred.
Disponible en: http://www.conapred.org.mx/index.php?contenido=noticias&id=302
3&id_opcion=108&o0p=214 (Consulta: 25 de octubre de 2012).

Legislacion

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Versién actualizada al 14 de
julio del 2011. Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1.pdf.
(consulta: 22 de enero de 2013).

Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién (2003). Versién actualizada al 9
de abril de 2012, México. Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/
pdf/262.pdf (consulta: 12 de febrero de 2013).

Ley General de Educacién (2011). México. Disponible en: hztp://www.diputados.gob. mx/
LeyesBiblio/pdfl137. pdf (consulta: 17 de febrero de 2013).

Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad (2011). Publicada en el
Diario Oficial de la Federacién, 30 de mayo de 2011, México. Disponible en: hetp://
dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5191516&fecha=30/05/2011 (consulta: 23 de
febrero de 2013).

Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres (2006). Publicada en el Diario Oficial
de la Federacién, 2 de agosto de 2006. Versién electrénica actualizada al 16 de junio
de 2011. México. Disponible en: htep://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/
LGIMH.pdf (consulta: 20 de febrero de 2013).

Ley para la Coordinacién de la Educacidén Superior. México. Disponible en: http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/182.pdf (consulta: 23 de febrero de 2013).

Articulo recibido: 15 de marzo de 2013
Dictaminado: 28 de mayo de 2013
Segunda version: 21 de junio de 2013
Aceptado: 27 de julio de 2013

Revista Mexicana de Investigacion Educativa 239



