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Investigacion

MESTIZOS E INCONCLUSOS

Interpretaciones sobre la Historia de México en bachillerato
SEBASTIAN PLA

Resumen:

Existen diversas formas de interpretar el pasado en la escuela. En ellas se imbrican
diferentes discursos provenientes de la historiografia, de las finalidades sociales dadas
a la historia, de las propuestas de identidad nacional, de las estrategias diddcticas
y de las interpretaciones formuladas por los propios estudiantes. El resultado,
aunque con matices, es vincular directamente al pasado con el presente. En este
trabajo se estudian las interpretaciones de la Conquista de México, la Guerra de
Independencia y la Revolucién Mexicana. Aunque relativamente homogéneas las
interpretaciones estudiantiles, por ejemplo sobre la identidad mestiza y la historia
inconclusa, encuentran divergencias significativas. En el presente texto se describe
cémo los estudiantes de tres bachilleratos del sur de la Ciudad de México llegan
a estas significaciones sobre el pasado y explican sus particulares formas de dar
sentido al pasado desde el presente.

Abstract:

Schools interpret the past in diverse forms. Overlapping within those forms are va-
rious discourses from historiography, from the social ends given to history, from the
proposals of national identity, from didactic strategies, and from the interpretations
formulated by the students themselves. The result, in spite of variations, is to link
the past directly to the present. The current article studies the interpretations of
the Conquest of Mexico, the War of Independence, and the Mexican Revolution.
Although student interpretations of mestizo identities and unfinished history, for
example, are relatively homogeneous, significant divergence is also found. This paper
describes how students in three high schools in southern Mexico City attach meaning
to the past and how they explain their unique forms of doing so from the present.
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Historia de México.

Keywords: teaching history, high school education, young people, history of
Mexico.

Sebastidn Pl4 es investigador en el Instituto de Investigaciones sobre la Universidad y la Educacién de la Universidad
Nacional Auténoma de México. Circuito Cultural Universitario, Ciudad Universitaria, Coyoacdn, 04510, México,
DF. CE: sebastianpla@gmail.com

Revista Mexicana de Investigacion Educativa 483



‘ Pla

Introduccién
Los jovenes en bachillerato interpretan de diversas maneras a los prin-
cipales acontecimientos de la Historia de México. Lo hacen a partir
de sus procesos de escolarizacién, de los enfoques de sus maestros, de sus
historias familiares y de sus ideas sobre el presente. En ellas se introducen
concepciones nacionalistas y criticas de la historia que tienen diferentes
procedencias y temporalidades. Asumen, de manera bastante homogénea,
discursos histéricos aprendidos en primaria, que se repiten en secundaria
y en educacién media superior, al mismo tiempo que incluyen de manera
heterogénea resignificaciones subjetivas que dan nuevos sentidos al pasa-
do nacional. Las preguntas que me surgen de esta pluralidad de discursos
imbricados son: ;cémo resignifican los estudiantes de bachillerato algu-
nos hitos de la historia de México? ;Qué procedencia histérica tienen las
interpretaciones sobre el pasado nacional que realizan? ;Qué papel juega
su interpretacién sobre el presente para dar sentido al desarrollo histérico
de México?

Para dar respuesta a estas preguntas considero necesario, en primer lugar,
ser conscientes de la propia historicidad de la ensefanza de la historia. En
Meéxico, la historia en la escuela se prescribe en los curriculos de educa-
cién primaria a partir del el triunfo liberal de 1867. En esa época, pero
principalmente durante el Porfiriato (1876-1910), se traté de imprimir
un sentimiento patriético a la poblacién a través del conocimiento de la
Historia de México. En 1894, Justo Sierra publicé Elementos de historia
patria, con lo que intenté hacer una primera sintesis de una historia de
México que promoviera la Unidad Nacional (Vizquez, 2000). De este
tiempo proviene la consolidacién del panteén de los héroes patrios y de
interpretar a la Guerra de la Independencia como la lucha por la libertad
politica. El Estado posrevolucionario entre 1920 y 1940 —a través del na-
cionalismo revolucionario y con el proyecto de educacidn socialista— resaltd
versiones indigenistas, proletarias y anticlericales que volverian a polarizar
las narraciones de la historia nacional (Vdsquez, 2000:288).

A mediados del siglo XX, con el tltimo gobierno militar posrevolucio-
nario, el posterior ascenso del civilismo al poder y la cristalizacién del PRI
como partido de Estado, se inicié el proyecto de Unidad Nacional (1942-
1970). En él se promovié la consolidacién del sistema educativo mexicano
bajo principios nacionalistas, con los que se buscé definir la “escuela de
la mexicanidad”. Se establecieron nuevas interpretaciones histéricas que
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buscaron mitigar los conflictos ideolégicos y que encontré en el discurso
mestizo un pilar de su estructura identitaria. Se valoraron las tradiciones
indigenas y se resignificé a la cultura espafiola como parte constitutiva
del mexicano. La cumbre de este proceso puede senalarse en 1959 con el
Decreto de creacién de la Comisién Nacional de Libros de Texto Gratui-
tos, que consiguid unificar las interpretaciones de la historia de México.
La Unidad Nacional es fundamental para comprender parte importante
de las interpretaciones histéricas de los jévenes actuales. A este proyecto
le siguieron las reformas educativas de los afos setenta y noventa. En esta
ultima se recuperdé la figura de Porfirio Diaz y se mantuvo el valor de la
Independencia como autonomia politica y el de la Conquista de México
como formadora de la cultura mestiza.

Otro aspecto que permite dar respuestas a las preguntas que guian este
articulo es replantearnos la investigacién en ensenanza de la historia. En
una muy apretada sintesis puedo decir que algunos investigadores, entre
otros temas, han estudiado los procesos de aprendizaje desde una mirada
psicolégica (Lee y Ashby, 2000; Wineburg, 2001); el desarrollo de la con-
ciencia histérica y politica de los jévenes (Angvik y Von Borries, 1997;
Cerri y De Amézola, 2007; Barca, 2008); las construcciones sociocultu-
rales (Barton y Levstik, 2004; Epstein, 2009; Cariou, 2012) y la historia
de la ensefianza de la historia con especial atencién a los libros de texto
(Cuesta, 1997). En México la incipiente investigaciéon se ha concentrado
en este dltimo aspecto (Vdsquez, 2000; Mendoza, 2009; Torres Barreto,
2013), en las concepciones de los estudiantes sobre la historia (Sdnchez
Quintanar, 2004; Arteaga y Camargo, 2011; Casal, 2011; Pl4, 2005), en
la educacién histérica intercultural (Rodriguez, 2008) y en las reformas
curriculares (Pl4, 2011).

La investigacién en ensenanza de la historia trae consigo también la
necesidad de delimitaciones tedricas por lo menos en dos aspectos. Por un
lado se encuentra el tipo de conocimiento histérico al que pertenece, por
otro, a las caracteristicas de la produccién de un conocimiento histérico
dentro de la institucién escolar. Sobre el primero, he defendido en estu-
dios anteriores que la ensenanza de la historia puede ser ubicada dentro
de los usos publicos de la historia (P14, 2012), ya que sus finalidades se
alejan de la produccién historiogréfica y se aproximan, por ejemplo, a los
usos politicos (Hartog y Revel, 2001), a los fines identitarios nacionales
y los procesos de urbanizacién (Aguirre Lora, 2003); a la construccién de
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identidades juveniles (Vargas, 2010), al uso comercial (Lowenthal, 1998)
o a la conformacién de politicas de la memoria (Rufer, 2010), entre otros.
Todas estas narraciones histéricas, legitimas, independientemente de su
cardcter ficcional o no, impactan de multiples formas a la historia escolar,
pues muchas interpretaciones realizadas por los jévenes y por los maestros
provienen de la imbricacién de estos discursos que sobrepasan la influencia
de la historia profesional en la escuela. Distinguirlas no es fécil, por lo que
la presente investigacién —aunque reconozco la importancia de las diferentes
procedencias del conocimiento histérico esgrimidos por lo estudiantes y
que en ocasiones se sefialan— trata de centrarse en las particularidades del
discurso histérico escolar.

Lo anterior se debe a que parto de la convicciédn de que la escuela pro-
duce un tipo de conocimiento particular, si compuesto por los diferentes
usos publicos de la historia, pero también bajo racionalidades propias.
En la légica escolar, la historia no es la inica responsable de la identidad
nacional, pues su ensefianza se encuentra tejida en redes curriculares que
la hacen sumar sus esfuerzos a la geografia, a la ensefanza de la literatura
o la lengua nacional y a la formacién civica o ciudadana. La primera, por
ejemplo, ha sido muy importante en la construccién del imaginario nacio-
nal dentro y fuera de la escuela, como lo demostré ya Benedict Anderson
(1993), sobre todo a partir de la clasificacién de la poblacién a través de
los censos o, en el caso mexicano, la valoracién de las riquezas naturales y
el uso del mapa en la ensenanza de la geografia desde el siglo X1X (Gémez,
2012). Tiempo histérico y espacio geogrifico son dos partes constitutivas
de un mismo relato identitario nacional. La historia de la literatura en la
clase de espanol o el amor a los simbolos patrios fomentado por la educa-
cién civica también conforman el discurso histérico escolar y su relacién
con el pasado nacional.

Este doble aspecto tedrico, la ensefianza de la historia como uso publico
del pasado y la historia en la escuela como forma particular de produc-
cién de conocimiento, enmarcan y a su vez desbordan mi investigacién.
Enmarcan porque he intentado aqui conjuntarlos en el andlisis de las in-
terpretaciones histéricas de los jovenes, pero desbordan porque, como se
puede ver mds adelante, las entrevistas no permiten dilucidar plenamente
todas las intersecciones entre los discursos histéricos que se producen en la
escuela. Desgraciadamente, todavia no existen investigaciones nacionales
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o internacionales que lo hagan a cabalidad. Tampoco, con excepcién de
algunos estudios que se han preocupado por comprender el impacto de la
historia nacional en las interpretaciones de los jévenes (Carretero, 2007;
Carretero y Krieger, 2010, Barton y Levstik, 2004), la investigacién en
ensenanza de la historia ha relacionado, desde una perspectiva genealdgica,’
las interpretaciones histéricas de los jévenes, la historia de la ensenanza de
la historia y el presente de los estudiantes. Esta mirada original me permite,
por un lado, identificar aquellos elementos en las significaciones sobre el
pasado dentro de la escuela que responden a la propia historicidad de la
ensefanza de la historia y, por otro, identificar los procesos de resignifica-
cién individual del pasado nacional por parte de los estudiantes a partir de
los contenidos trabajados en la asignatura de Historia. En otras palabras,
en el presente estudio trato de describir los procesos de socializacién y de
subjetivacién en la ensefianza de la historia en la actualidad.

Para demostrar lo anterior he dividido este articulo en tres partes. En la
primera describo el lugar que ocupan la Conquista de México, la Guerra
de Independencia y la Revolucién Mexicana en la opinién publica y en
los programas de estudio, ya que son los tres acontecimientos histéricos
que trabajé con los jévenes en mi investigacién.? La segunda parte estd a
su vez subdividida en cuatro: primero analizo cémo los jévenes interpre-
tan los hechos histéricos; después cdmo usan estos tres acontecimientos
en la explicacién que hacen sobre la identidad nacional; posteriormente,
observo cémo la estrategia diddctica de la relacién entre pasado y presente
les permite dar sentido a la historia estudiada; y, por ultimo, incluyo la
valoracién buena o mala del acontecimiento. En la tercera parte agrego
unas reflexiones finales.

Tres acontecimientos histéricos

Casi todos los programas de la asignatura de Historia de México en la ac-
tualidad, desde primaria hasta la educacién media superior prescriben el
estudio de una serie de acontecimientos, procesos y periodos histéricos que
definen parte significativa del pasado mexicano. Las culturas prehispdnicas
(1500 a.C.-1521), la Conquista de México (1521), la Nueva Espafa (1521-
1821), la Guerra de Independencia (1810-1821), las Leyes de Reforma y
la consecuente guerra civil (1851-1861), las invasiones norteamericana y
francesa del siglo XIX, el Porfiriato (1876-1910), la Revolucién Mexicana
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(1910-1917), la posrevolucién (1920-1940) y cada vez con mds frecuencia
la historia reciente, representada por el milagro mexicano de mediados
del siglo XX, el movimiento estudiantil de 1968 y en algunos casos por el
levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) de
1994. Cada uno de ellos tiene un peso diferente segiin el momento histé-
rico y el subsistema de media superior del que se trate. Sin embargo, hay
tres acontecimientos bélicos que son ejes de los programas: la Conquista
de México,’ La Guerra de Independencia®y la Revolucién Mexicana.’ Los
dos primeros, como se verd en el presente texto, mantienen una vigencia
significativa, mientras que el tltimo, a partir de la reforma educativa de
1992 y de los gobiernos panistas (2000-2012) ha diluido su sentido.

En las pocas encuestas e investigaciones sobre el conocimiento histérico
de la poblacién mexicana o de estudiantes de diferentes niveles educati-
vos se puede observar que cada acontecimiento tiene diferente presencia.
1521, fecha de la Conquista de México, no es un dato que se recuerde con
claridad, pues en agosto de 2010 solo 12.7% de los mexicanos pudo rela-
cionarlo con la caida de Tenochtitlin (Consulta Mitofsky, 2010), tampoco
es considerado el acontecimiento mds importante de la Historia de México,
pues Unicamente 7.6% de los entrevistados (Sdnchez Quintanar, 2004:
330) o el 6.3% (Arteaga y Camargo, 2011) de los normalistas lo valoran
como tal. Sin embargo, las profundas secuelas que este drama histérico
dejé, implicé un fuerte debate sobre su importancia en la conformacién
de la identidad mexicana a lo largo del XIX y principios del XX (Vdzquez,
2000) hasta que, a partir de los libros de texto gratuitos de 1959, su sig-
nificado se sedimenté. El resultado es que, por lo general, se considera a
la Conquista como el acontecimiento que dio origen racial y cultural de
lo mexicano, es decir, el surgimiento de una nacién mestiza.

Por su parte la Independencia de México es el acontecimiento histérico
mds recordado y valorado por la poblacién. El 63.2% (Consulta Mitofs-
ky, 2010) de los entrevistados y el 95% de los estudiantes de las escuelas
normales (Arteaga y Camargo, 2011) recuerdan la fecha del inicio de la
Guerra de Independencia. Su valoracién es muy alta, pues en las tres en-
cuestas mencionadas alrededor de 50% lo considera el hecho histérico mds
importante, muy por encima de la Conquista o la Revolucién Mexicana.
Esto se debe, principalmente, al papel de la escuela pero, sobre todo, a que
el 16 de septiembre, dia en que se conmemora el levantamiento de Miguel
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Hidalgo en 1810, es la fecha patria mds relevante de todo el calendario
civico, es decir, se debe a un uso puablico de la historia. Particularmente,
se reconoce su importancia por la obtencién de la autonomia politica tras
trescientos anos de dominacién espanola.

La Revolucién Mexicana es un acontecimiento bastante recordado. Para
Consulta Mitofsky (2010) el 51% de los entrevistados se acordé de la fecha
del inicio de la conflagracién (20 de noviembre de 1910) aunque queda
por debajo de la Guerra de Independencia, el Dia de la Bandera y la Batalla
de Puebla (1862). En las escuelas normales el porcentaje sube espectacu-
larmente, pues 94% tiene presente la fecha (Arteaga y Camargo, 2011)
debido, seguramente, al peso de las efemérides en la formacién inicial de
los docentes. Esta encuesta también arroja un dato relevante: muestra que
la importancia de la Revolucién Mexicana se debe a la lucha popular por
los derechos sociales y econémicos, entre ellas el problema de la propiedad
de la tierra. Este tltimo aspecto se confirma cuando en la encuesta realizada
por Sinchez Quintanar (2004:340) se reconoce a Emiliano Zapata como
un personaje muy importante en la historia de México, sélo atrds de los
dos grandes préceres nacionales, Miguel Hidalgo y José Maria Morelos.

Los planes de estudio trabajan, segtin los niveles educativos, de manera
diferente estos tres acontecimientos, aunque en casi todos los casos se ve
el impacto del proyecto de Unidad Nacional. Los libros de texto de His-
toria para la educacién primaria desde 1959 son profusos en narrar a la
Conquista de México como un hecho violento y traumdtico que permitié
el surgimiento de la nacién mestiza (Torres Barreto, 2013:376). Los pro-
gramas en los bachilleratos que investigué, es decir, la Escuela Nacional
Preparatoria (ENP), el Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH)y el
Instituto de Educacién Media Superior del Distrito Federal (IEMSDE), no
se alejan de esta mirada: “Al finalizar la unidad, el alumno comprenderd el
proceso de imposicién de la civilizacién occidental, en su variante espafnola
sobre los pueblos indigenas, a partir de las caracteristicas de la conquista y
la Nueva Espana para entender la génesis de la sociedad mexicana” (CCH,
2006); “el alumno comprenderd la importancia del periodo colonial de
México como un proceso histérico fundamental que definié los rasgos
culturales y la estructura social, politica y econémica de nuestro pais”
(ENP, 1996); y el alumno comprenderd a México como “resultado de las
aportaciones de Mesoamérica y el occidente europeo” (IEMSDE, 2000).
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Independientemente de los matices, las tres instituciones consideran que
el resultado de la Conquista es el sincretismo cultural.

La ensefianza de la historia por su parte, ubicada dentro de la cons-
truccién de la identidad nacional desde finales del X1X hasta la fecha, ha
cumplido con su misién. No sélo se ha dedicado a definir a los héroes
del pantedn patrio, sino que ha tratado de crear un discurso en el que se
celebre el nacimiento de la nacién. La construccién narrativa es bastante
mds compleja que en el caso de la Conquista de México pues, por ejemplo,
en 1959 se reconocié que Agustin de Iturbide consumé la Independencia
y no Miguel Hidalgo, pero a pesar que lo hizo para privilegiar a unos
cuantos, el triunfo es del “pueblo”. Algo similar sucede en 1994, cuando
se describe a Iturbide como un oportunista (Torres Barreto, 2013:378). En
la lucha por la historia, el hecho de que la independencia fue consumada
por un realista opuesto al movimiento insurgente de 1810, sigue siendo
motivo de discordia y aunque finalmente es matizado por tantos ahos de
celebraciones patrias, la historia escolar lo registra todavia.

Los bachilleratos que estudié también incluyen el tema. El titulo de la
cuarta unidad de Historia de México en el CCH, la “Independencia y el
origen del Estado-Nacién Mexicano. 1810-1854” (CCH, 2000) es bastante
sugerente del significado que se le da a este acontecimiento. En la ENP es
en quinto afio donde se pretende analizar “el movimiento de independen-
cia para reconocer los diferentes intereses que se manifestaron en él, asi
como las consecuencias que impuso al desarrollo del pais” (ENP, 1996).
Por su parte el IEMSDF propone que el alumno comprenda los procesos
internos y externos que causaron la independencia de México para mds
adelante conocer “los factores que dieron origen a la construccién de la
nacién mexicana” (IEMSDF, 2006). Los tres casos exponen las intenciones
de comprender la complejidad de la Guerra de Independencia e identifican
como principal consecuencia al surgimiento de la nacién mexicana.

Por dltimo, la Revolucién Mexicana ha jugado un papel relevante en la
construccion del discurso histérico nacional, especialmente en dos aspectos:
las luchas sociales y la equivalencia discursiva entre movimientos armados
antagénicos. Por ejemplo, la ensenanza de la historia en primaria y secun-
daria, narré durante la segunda mitad del siglo XX cémo los lideres revolu-
cionarios, a pesar de que tuvieran “programas antagénicos, que se odiaran
y aniquilaran, terminaran colocados en rasgos similares y se le atribuyeran
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ideales de lucha afines” (Torres Barreto, 2013:380). Otro elemento importante
heredado del proyecto de Unidad Nacional es interpretar la promulgacién
de 1917 como desenlace de la lucha para conseguir un México democrdtico
y con justicia social.

Los tres bachilleratos matizan un poco mds la equivalencia entre grupos
opositores y dan relevancia a diferentes actores sociales, sean colectivos
o individuales. El CCH tiene como objetivo que el alumno comprenda
“el origen y desarrollo de la Revolucién Mexicana, asi como la diversi-
dad de grupos sociales y regionales participantes en ella, relacionando la
crisis que la antecede, con los diversos intereses, acciones y propuestas
en el conflicto, para explicar las consecuencias que se derivan de este
proceso” (CCH, 2006). La ENP, mds apegada a la interpretacién juri-
dica o constitucionalista pretende que el alumno comprenda “las causas
de la Revolucién Mexicana, las condiciones en que se llevé a cabo, las
posiciones de los principales dirigentes y los beneficios obtenidos, ade-
mds identificard las principales caracteristicas del gobierno de Carranza,
incluyendo la politica exterior” (ENP, 1996). En cambio el IEMSDF,
desde una posicién mds préxima al materialismo histérico sugiere que
se trabaje “la importancia de la Revolucién Mexicana [para compararla]
con otros movimientos obreros y sociales que influyeron en el desarrollo
y vida actuales” (IEMSDF, 2000).

La descripcién anterior me permite identificar algunas caracteristicas
de la ensefianza de la historia en estos tres institutos de educacién media
superior. Distingo un proceso de imbricacién de discursos, en los que el
conocimiento histérico del pasado fuera de la escuela se vincula mucho con
el modelo nacionalista y de mexicanidad instaurado durante el proyecto
de Unidad Nacional. Pero este modelo, aunque se manifiesta con relativa
fidelidad en los libros de texto y los programas de la segunda mitad del
siglo XX, no se reproduce de manera idéntica en las tres instituciones. Por
ejemplo, la ENP es por lo general fiel a la historia politica y juridica nacio-
nal, mientras que el CCH y el IEMSDF identifican otros actores sociales en
los procesos histéricos. Asimismo, todos comparten elementos comunes,
como una idea de cultura mestiza, de autonomia politica y de luchas socia-
les. Estos tres aspectos han sido interiorizados por los estudiantes y les son
muy utiles para dar significado a la Historia de México, lo que no implica
necesariamente que no desarrollen interpretaciones alternativas.
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Interpretaciones histéricas

Sentido de los acontecimientos histéricos

Los sentidos de los acontecimientos histéricos son bastante parecidos en las
tres instituciones. La Conquista de México es vista por los jévenes como
la causa del proceso de mestizaje racial y cultural. La Independencia se
comprende como la lucha por la autonomia politica y el nacimiento de la
nacién, aunque aparece reiteradamente en los estudiantes la idea de que el
principio de libertad que impulsé a los independentistas no se consiguié.
Y la Revolucién Mexicana es pensada por los alumnos, en el mismo tono
pesimista, en el sentido de que las luchas sociales no se alcanzaron por
culpa de los gobiernos subsiguientes.

El discurso mestizo se basa en la idea de mezcla, en la que una civili-
zacién o cultura, la espafiola u occidental, llegé y se impuso a los pueblos
indigenas mesoamericanos, pero que éstos, de una u otra manera resistieron
o lograron mantener elementos centrales de su cultura que se combinaron
con las provenientes de los conquistadores para generar parte de lo que
es México.

[...] la conquista mds bien no es una guerra de lucha, sino mds bien, una
guerra de culturas en la que una trata de sobreponerse a la otra y nunca hubo
una vencedora porque tanto hablamos espafiol como tenemos algunos rasgos
todavia presentes de lo de los mexicas, no sélo de los mexicas, sino de todo,

de todo lo que pasé antes de la conquista (a-prepa06-03).°

[...] toda esta mezcla, no sé cémo decirlo, de razas, como de intercambio cul-
tural. Namds en el dia de muertos, antes, no sé, en la época prehispdnica hacian
ofrendas y todo eso pero al llegar los espafoles, no sé, ya le ponen cruces a las

ofrendas todo eso, o sea como la mezcla de cultura y de personas (a-cchsur-07).

En las citas anteriores puedo distinguir varios aspectos del discurso mesti-
zo. El primero de ellos es que el resultado de la Conquista hace referencia
tanto a aspectos culturales como raciales, a pesar de que el primero tiene
mds presencia. Ejemplificar el dia de muertos como sincretismo cultural o
mencionar la Conquista como una guerra entre dos culturas son muestra de
lo anterior. También vislumbro un aspecto central de las interpretaciones:
el cardcter identitario de sus consecuencias, pues los jévenes consideran
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que el resultado es algo que “somos” en la actualidad, donde se mezclan
dos culturas pero en la que predomina una idea del ser indigena como
identidad primigenia. De ahi la interpretacién comin de que la Conquista
es sojuzgamiento de lo que consideran “nuestro pueblo”. Sin embargo, no
siempre es asi y se trata de valorar de manera mds equilibrada la aportacién
de ambas tradiciones:

[...] si es importante, porque la conquista de México nos afecta totalmente
a nosotros, porque sin ellos no estarfamos aqui, aunque a veces digo jjguau!!
[...] pero si no hubieran llegado ellos no hablariamos espafol, seguiriamos
hablando n4huatl o maya, si no hubieran llegado ellos no habria mucha de
la comida mexicana porque la comida mexicana es una aleacién entre las dos
(a-cchsur-09).

El discurso mestizo es central en las interpretaciones de la historia mexi-
cana. Y es tanto producto de la ensefianza de la historia a lo largo de los
diferentes niveles educativos, como del pensamiento hegeménico surgido de
la Unidad Nacional que se manifest6 de varias formas: museos, literatura,
musica, conformacién de estereotipos nacionales, lugares de la memoria
en las zonas urbanas y, por supuesto, la radio y la televisién, entre otros
y que, de una u otra manera, impactan en las interpretaciones histéricas
de los jévenes.

La Independencia y la Revolucién Mexicana mantienen la unidad in-
terpretativa de la Conquista. La primera es concebida como el nacimiento
de una nacién:

Para a m{ [la independencia] es hasta donde no somos mexicanos mexicanos
¢no? Y es cuando adquirimos una identidad como México como tal y pues
bueno se supone que nos separariamos pues de ya ;no?, del control de otras

naciones, ya podriamos como que autogobernarnos (a-prepa06-06).

[...] pues también es importante porque fue cuando marcé el momento en que

dejamos de ser parte de los espafioles y ahora ya somos un pafs (a-prepa6-07).

[...] es importante por el hecho de que nos dio la oportunidad de hacer nuestra

historia y no de que alguien mds la escribiera (a-cchsur-04).
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En estos ejemplos quiero resaltar el sentido otorgado al acontecimiento
q g
histérico. Palabras o frases como autogobierno, escribir “nuestra” propia
g
istoria o que “dejamos” ser parte de los espanoles son reflejo de la inter-
hist d te del l flejo de | t
pretacién histérica. En este sentido, la ensefianza de la historia ha sido
eficiente, aunque no en todos los casos sucede asi:

[...] no es el nacimiento de una nacién porque desde que conocemos la his-
toria de México ha sido México, es la historia de México no es la historia ni
de Espana ni nada, entonces, no nacié México a partir de ahi, México ha sido
siempre México, desde antes de la conquista yo creo que de la independencia
fue un momento histérico [...] es un suceso muy, muy importante en la historia,

no sé muy bien qué decir, precisamente de mi independencia (a-prepa06-03).

Este pdrrafo muestra importantes deficiencias en la construccién del pen-
samiento histérico por parte de este joven. Por un lado, el peso identitario
que le otorga al aprendizaje de la historia lo lleva a concebir la esencia
de lo nacional en todo acontecimiento sucedido dentro de las fronteras
mexicanas actuales, de ahi que para ¢l la historia de México siempre ha
sido la de México y no otra.” Por otro lado, el estudiante reconoce que la
independencia fue un hecho relevante pero no termina por saber en qué
radica la importancia. Finalmente, también como consecuencia del papel
de la identidad en la ensefianza, confunde la historia nacional con la suya,
pues parece no saber qué hacer con su propia independencia, a pesar de
estar hablando de un hecho histérico. La imbricacién entre lo personal y
lo nacional en el aula genera en ocasiones este tipo de confusiones.

En el sentido que los jévenes le otorgan a la Revolucién Mexicana puedo
ver similitudes y diferencias entre los centros escolares:

[...] entonces la revolucién es un choque en el que se ve todo México, todo
México desde las altas sociedades hasta las mds pobres en las que aqui si se

entrelazan y es como un revoltijo (a-prepa06-03).

[...] ya hicimos todo lo que podiamos hacer [hay que hacer la revolucién].
Ademids lo que les hacian era una barbarie: sus jornadas de trabajo, sus ali-
mentos. Cada afo moria toda la poblacién que tenfan de trabajadores. O sea
éramos mdquinas, no éramos personas, como tal eran mdquinas y salfa mds

barato un empleado que una maquina y duraba mds la mdquina pero era més
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fécil el empleado, entonces ellos entraron y dijeron hay que luchar por ellos
(a-cchsur-03).

[...] porque pelearon, por quitar a un dictador este, igual hubo caudillos y
peleaban con el pueblo y se levantaron en armas y gritaron que querian ob-
tener sus campos, lo que les pertenecian a ellos y no lo que los ricos tenfan,
quizd también ellos pues lo ganaron, ;no? Con su esfuerzo y todo pero pues a

nosotros nos abandonaban igual (a-iemstopilejo-05).

En estas tres citas se nota el impacto de los centros escolares. Mientras que
en la ENP, donde predomina una visién politica y juridica de la historia, la
interpretacién es bastante anecdética, en el que la Revolucién es sobre todo
una guerra de todos contra todos, “un revoltijo”. En el CCH y la IEMSDF
se centran en las luchas sociales. La joven del CCH justifica la violencia
ante la explotacién de los obreros, mientras que la segunda estudiante,
ubicada en una zona semi-rural de la ciudad capital y con antepasados
que lucharon con el Ejército Libertador del Sur, se centra en el problema
agrario. Cabe suponer que tanto los centros escolares como las historias
familiares son parte constitutiva de las interpretaciones histéricas.

Podemos decir, hasta aqui, que para los estudiantes entrevistados la
Conquista forma a la cultura mestiza, la Independencia da autonomia
politica y la Revolucién lucha por los derechos sociales y econémicos.
Estas tres significaciones no se separan mucho de la historia construida a
mediados del siglo XX.

Estratos identitarios

Mientras mds antiguo es el acontecimiento histérico trabajado, los jévenes
le otorgan mds peso en la conformacién de su identidad mexicana. Es como
si el proceso identitario, por lo menos en el discurso histérico escolar,
fuera sedimentdndose en estratos de memoria histérica. La Conquista
“nos dio nuestra raza” y “nuestra cultura”, a pesar de violentar “nuestra
esencia” primigenia proveniente de las civilizaciones mesoamericanas.
La Independencia “nos da una nacién” y el nombre de mexicanos. La
Revolucién parece que ha perdido fuerza y ya no es, por lo menos en las
interpretaciones de los jévenes, tan fécil de identificar como parte cons-
titutiva de la identidad nacional. Me centro entonces en dos estratos: lo
mestizo y lo mexicano.
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Como parte constitutiva del discurso mestizo estd la formacién de la
identidad mexicana. La escuela, por lo general, ha tendido a realizar una
especie de inversidon identitaria mediante la cual convierte a un proceso
histérico y cultural en una parte inmanente o “natural” de una identidad.
En otras palabras, lo que es histérico y por tanto contingente, se define
como esencial, es decir, ahistérico. El primer elemento de esto, basado en
una extrafa conjuncién entre el ellos y el nosotros, es que los espafioles
“nos conquistaron” y “nosotros”, las culturas prehispdnicas, “ofrecimos” a
la mexicanidad “nuestra” cultura. Lo esencial radica entonces en la exis-
tencia de una identidad primigenia que ha sido violentada y transformada.

[...] silo vemos actualmente, trazamos el territorio mexicano, se puede decir si,
si eran mexicanos, pero eso, serfa como un concepto muy vago, histéricamente
no serian mexicanos, pero td eres la fusién de esas dos razas, esas dos, bueno los
espafoles siguen existiendo, la poblacién activa que habia aqui en México sigue
existiendo. Pero quizd uno de los efectos, de los aspectos negativos que influyé
el espanol en nosotros es que el espafiol como cualquier europeo o bueno la
mayoria de los europeos es que son racistas [...] siento que de repente somos
racistas con la sefiora que te estd pidiendo limosna que no habla espafiol que
viene de Oaxaca [...] le ves asi sus manas indigenas y no se lo das, entonces,
hay ese desprecio hacia la cultura madre que tenemos. Digo, no hay respeto
tampoco si vas al museo de arqueologia o cosas asf, me ha tocado ver que de
repente los chavos de secundaria, me daban la verdad un coraje [...] y decian
[que] el dios Quetzalcbatl, a quién demonios se le ocurre, han de ver estado
fumados cuando pensaban que era una serpiente emplumada y le hacian burla.
Y yo digo pues no seas idiota, o sea td vienes de esa cultura y quizd no seas un
maya pero los mexicas conocian eso y le tenfan miedo de que un dia llegara

Quetzalcdatl aqui (a-prepa06-05).

Esta cita arroja muchas aristas de las interpretaciones de la Conquista que
impactan en la identidad mexicana desde la Unidad Nacional. La primera
es la cultura mesoamericana como “cultura madre”, ampliacién del adjetivo
dado por el arquedlogo Ignacio Bernal a la civilizacién Olmeca en los afos
sesenta. Pero también aparecen las contradicciones de las prdcticas identi-
tarias. Primero estd el racismo hacia los pueblos indigenas en la actualidad.
Lo que “nos dejaron” los espafoles, mds alld de la lengua, es “nuestro” ser
racista, es decir, los europeos “nos” componen, pero son quizd la parte mds
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negativa de “nosotros mismos”, como si el ellos que son parte del nosotros,
fuera “nuestro” lado oscuro. Ademds se encuentra el papel del patrimonio
nacional como conformacién de la identidad. El museo de Antropologia,
que la estudiante llama arqueologia, parte sustancial del discurso identitario
de la segunda mitad del siglo XX, es reflejo de nuestra esencia, al grado que
se siente ofendida cuando jévenes de secundaria imaginan a los escultores
mexicas bajo los influjos de la mariguana u otro tipo de droga. Por dltimo,
también se reflejan narraciones comunes de la escuela, pues parte importante
de las causas que se narran de la conquista de Tenochtitlin es que los mexicas
creyeron que el conquistador Herndn Cortés era el dios Quetzalcéatl.

Otro componente identitario central generado por la Conquista de Méxi-
co es el complejo de inferioridad del mexicano:® “bueno esa conquista da
la ideologia de que el mexicano llega a ser a veces inferior ante el europeo
(a-cchsur-01)”. Los espafoles, se podria interpretar, “nos impusieron” el
complejo de inferioridad. Cabe sefalar que un objetivo central del proyecto
educativo de la Unidad Nacional fue justamente contrarrestar la interpre-
tacién de Samuel Ramos del sentimiento de inferioridad del mexicano.
Como se puede ver, las procedencias temporales de los discursos histéri-
cos son diversas, por lo que las interpretaciones histéricas de los jovenes
toman, inconscientemente, versiones decimondnicas, posrevolucionarias,
de la Unidad Nacional y, como mostraré mds adelante, de las reformas
educativas de los afos noventa del siglo XX.

Los ejemplos sobre la invasién espafola como violencia contra una iden-
tidad primigenia se repiten constantemente como en el didlogo siguiente:
“E (entrevistador): o sea td hablas de nosotros y los espanoles/A (alumno):
ajd y que juntos.../E: o sea td vienes de los indigenas/A: si” (a-prepa06-006).
Pero tengo que aceptar que existen matices en este tipo de informacién
e incluso rechazo a una identidad primigenia: “porque con el encuentro
de las dos culturas se comenzé a formar la identidad del mexicano y pues
se tomaron varios aspectos de su cultura y nosotros también, bueno los
indigenas también dieron parte de sus aspectos étnicos y culturales a ellos,
entonces, fue como una fuente de alimentacién entre esos dos pueblos”
(a-prepa06-09). Veo en la oralidad el proceso de pensamiento del joven,
ya que primero asume la identidad primigenia de nuestro origen indigena
para, inmediatamente después, distanciarse de esa identidad y pasar a una
idea mds histdrica, a una identidad construida a partir de la relacién entre
ambas culturas.
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El segundo estrato es la adquisicién de la nacionalidad mexicana y estd
estrechamente vinculado con el surgimiento de la nacién. A diferencia de
la Conquista de México y sus consecuencias culturales complejas, parece
que la identidad formal y legal heredada de la autonomia politica obtenida
a principios del siglo XIX no presenta tantos desdobles:

[...] bueno como ya te habia dicho, pues como que a mi es hasta donde no
somos mexicanos mexicanos ;no? Y es cuando adquirimos una identidad como
México como tal y pues bueno se supone que nos separariamos pues de ya
:no?, del control de otras naciones, ya podriamos como que autogobernarnos
(a-prepa06-00).

[La independencia] fue importante porque no sélo dignificé, aunque sea por
un momento a las personas que trabajaban, que eran sobreexplotadas, sino
que también se dio ese sentimiento de unién cuando se debe de unir ;no?, se

dieron cuenta que si se podian unir (a-cchsur-02).

Estos dos ejemplos que seleccioné reflejan, a mi parecer, de manera bastante
fidedigna el papel de la independencia en las interpretaciones identitarias
de los jovenes. El primero es muestra de que se concibe a la autonomia
politica como identidad; el segundo es el valor de la unién entre los mexi-
canos como componente central de la lucha.

Para terminar este apartado quiero presentar el siguiente didlogo que
esclarece el funcionamiento del discurso identitario en la ensefanza de la
historia y sus consecuencias sobre el pensamiento histérico mds préximo
al conocimiento profesional. Asimismo, se puede ver en ¢l la relacién entre
lo que denomino como estratos identitarios:

: [con la Independencia] vamos a ser mexicanos.
: Entonces cuando era La Nueva Espafia no éramos mexicanos, ;o si éramos?

: Los que empezaron a idear la independencia ya empezaron a ser mexicanos

A
E
A
E: ;ni los mexicas?, ;ni los mayas?
A: Ellos si.

E: ;Ellos si eran mexicanos?

A: Yo creo que mientras fue la conquista, la época colonial, los que tenfan el
pensamiento de estamos bien con Espafa, no tenemos por qué separarnos, no

eran mexicanos.
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E: Pero antes de la colonia si éramos y ;después?

A: ajd, [si son mexicanos] (a-prepa06-07).

La historia inconclusa
El pensamiento diddctico ha sostenido por lo menos desde los afios setenta
la importancia de vincular el estudio del pasado con el presente de los
estudiantes. Los programas de los bachilleratos en los que trabajé tam-
bién lo incluyen como enfoque de ensefianza. Tan es asi, que el IMESDF
estructurd los contenidos de la asignatura de Historia del presente hacia
el pasado y en Historia II, por ejemplo, el alumno “comprenderd los pro-
cesos histdricos [...] tanto en México como en el mundo; con las finalidad
de poder explicarse el presente” (IEMSDEF, 2006:17-25). Por su parte en
el programa del CCH la relacién pasado y presente aparece en todos los
cursos intentando que el alumno conozca “la interrelacién de los factores
econdmicos, politicos, sociales y culturales, para comprender el cardcter
multicausal de los acontecimientos y de los procesos histéricos, sin perder
de vista los nexos entre el pasado y el presente” (CCH, 2006). Por tltimo, la
ENP tiene la intencién de que el alumno no “sélo adquiera conocimientos
generales acerca del pasado, sino que desarrolle su capacidad de andlisis
y de interpretacién de los procesos histéricos con el fin de que reconozca
la importancia de éstos en la conformacién del presente” (ENP, 1990).
El objetivo diddctico de relacionar el pasado con el presente se alcanza
con relativo éxito. Relativo porque todos los alumnos establecen vincu-
los entre el proceso de Conquista de México con la conformacién de la
identidad mexicana actual, pero este ejercicio acarrea también procesos
de anacronismo y linealidad histérica que terminan por modificar las es-
tructuras del pensamiento histérico.

[...] si porque entonces no estarfamos aqui porque pues México es un pais de

mezclas (a-prepa06-04).
[...] porque trajo una cultura totalmente diferente, bueno varias culturas, si no
hubiera habido esa conquista, tal vez ahorita serfamos un pafs con pirdmides

o algo asi (a-cchsur-04).

[...] si no hubieran llegado a conquistar ellos nosotros no hablarfamos espafol,

hablarfamos actualmente otro idioma (a-iemstopilejo-06).
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Estos ejemplos muestran el uso de la relacién entre pasado y presente para
dar significado a los procesos histéricos. Se ve claramente que los estudiantes
interpretan que la conformacién racial y cultural del México contempordneo
es consecuencia directa del proceso de conquista. Asimismo llama la aten-
cién que los jévenes explican que si los acontecimientos histéricos hubieran
acaecido de otra manera el presente no serfa lo que es. Esta estrategia es ttil
para comprender las especificidades de los procesos histéricos.

La relacién entre pasado y presente puede promover interpretaciones
independientes en los jévenes, pues observan los logros histéricos a través
del cristal de su presente. Al mirar la Independencia de México y acercarla
a la actualidad se escapa una sensacién de pesimismo, de historia incon-
clusa o traicionada.

E: La independencia de México, ;qué piensas de ella?

A: Fue buena, pero ahorita en la actualidad la hicieron mala, peleamos por
una independencia, bueno pelearon por una independencia la cual ahorita no
tenemos y siento que murieron en, bueno quizd murieron de balde, porque
nosotros no hemos sabido como tenerla, ;no? O sea oponernos a los que nos
gobiernan y decir no oye, pelearon por una independencia y td no las estds
como oprimiendo [...]

E: Fue buena y la hicimos mala, ;cémo hicimos mala la independencia? [..]
A: Fue buena porque ellos peleaban por algo. O sea por algo y nosotros como
que ya no seguimos su ideologia por decir asi de queremos ser libres.

: ;Ahora ya no somos libres?

: No en el todo.

: ;Por qué no del todo?

: Si tenemos libertad pero no la que deberfamos de tener en realidad.

: ¢Cémo es la libertad que deberiamos de tener?

> oo oo o>

: Pues si porque no sé, a usted le dicen, tienes que entrar a votar, ;no?, bueno
eso es voluntario, pero a usted si le dicen bueno dame tu voto y te compro
esto, te doy esto, o sea ya no eres libre de votar porque te estdn comprando

(a-iemstopilejo-05).

Aqui distingo varios aspectos de “nuestra” historia inconclusa. En primer
lugar, el movimiento de Independencia es valorado como bueno, pero son
las acciones de los gobiernos y de “nuestro” presente quienes la hicieron
mala, es decir, se evalta el acontecimiento pasado a partir de lo que se
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conoce del el futuro de ese acontecimiento. Por otro lado, aparece el valor
de la libertad, que se ve seriamente afectado por su interpretacién de lo que
el joven ve y vive dentro de la democracia mexicana actual. Ademds surgen
nuevos enemigos que sustituyen a los espanoles. En este caso, se refiere
a un ente abstracto que aparece con mucha frecuencia: el gobierno, pero
también surgié reiteradamente otro enemigo: Estados Unidos de América.
Finalmente, distingo la presencia de un acontecimiento inconcluso tanto
en la dimensién de la libertad politica como por la profunda desigualdad
social que perdura en la actualidad: “creo que lograron conseguir cambios
pero muy pocos, porque ya no hubo esa sociedad tan marcada por sus castas
y para los que viven ahi si hubo mds derechos, pero en realidad yo creo
que siguié como igual en cuanto a los estratos mds bajos” (a-prepa06-04).

Algo similar sucede con la Revolucién Mexicana. Estados Unidos y el
gobierno juegan el papel de enemigos. Los logros de la Revolucién no se
alcanzaron plenamente.

[...] sigui6 estando igual el campo que era una de las cosas que peleaban, que
ya no hubiera tanta pobreza pero sigue estando igual (a-prepa06-07).

[...] hasta un punto ahora seguimos dependiendo de empresas extranjeras y
de gobiernos extranjeros no, entonces, la revolucién fue, podria decirse, como

un respiro mal, mal conllevado (a-cchsur-02).

Pero no toda relacién entre la Revolucién Mexicana y el presente es ne-
gativa. Para algunos estudiantes nos dejé el valor del “pueblo” por luchar
contra el gobierno opresor.

[...] después de la revolucién lo que se hizo fue liberar el pensamiento del
pueblo para tener mds decisién en su pueblo. En eso si, se tuvo mucho pro-

greso (a-cchsur-06).

[...] lo bueno de la posrevolucidn fue la constitucién de Venustiano Carranza
es cuando se acaba la con, la revolucién con esa constitucion y esa es la cons-
titucién actual, la de ahorita y si, s{ que bueno que hubo también revolucién

mexicana se podria decir (a-iemstopilejo-01).

Las interpretaciones de los jovenes acerca de la Revolucién Mexicana,
aunque escuetas, son particularmente interesantes y reveladoras de los pro-
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cesos de ensenanza de la historia. La altima cita, por ejemplo, nos muestra
cémo a pesar de que la IEMSDF tiene un enfoque social, el joven valora la
revolucién (y la posrevolucidn) en su aspecto juridico y politico, elemento
central del discurso histérico de la Unidad Nacional. También representa
el papel otorgado en la historia de la revolucién a la lucha popular.

Valoraciones

Parte importante del proyecto de Unidad Nacional de mediados del siglo
XX consistié en apaciguar los conflictos tedricos y sociales generados por
las plurales interpretaciones sobre el pasado. En el caso de la Conquista de
México, las tradiciones hispanistas e indigenistas que defendian diferentes
origenes de la identidad mexicana, se fueron conjuntando en el discurso
mestizo. Pero también impacté sobre las valoraciones del hecho histérico
y de la historia en general, pues una chica asevera que “en la primaria me
dijeron que la historia no es ni buena ni mala, simplemente es la histo-
ria y no puedo decidir que un acontecimiento haya sido bueno ni malo
(a-prepa06-03)”. En la escuela, a pesar de reconocer en cierta medida la
violencia y dominacién que significé la caida de Tenochtitldn se ha ido
valorando cada vez con mayor suavidad, pues la gran mayoria de los es-
tudiantes entrevistados terminan por calificarla como algo que sucedié y
que no fue ni bueno ni malo.

[...] porque gracias a ellos o desafortunadamente, somos lo que somos ac-
tualmente en México, no viéndolo tanto como el lado negativo meramente o

positivo meramente (a-prepa06-05).

[...] entonces es cuando entra mi inquietud y no sabria decir si fue buena o
mala, de alguna forma trajeron cosas buenas a México, igual a la mala y ha-

ciendo sus barbaridades (a-cchsur-06).

Los estudiantes parecen no querer juzgar a la Conquista de México como
buena o mala, ya que la describen tnicamente como un acontecimiento
que tuvo sus aspectos negativos pero también positivos. El tltimo ejemplo
arroja otra significacién, pues ya no es relevante quién conquist6 a quién,
sino las propias consecuencias del proceso histérico.

Sin embargo, también hay que mencionar que no siempre se interioriza
de manera pacifica a la Conquista. Las entrevistas arrojaron igualmen-
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te valoraciones meramente negativas y meramente positivas como por
ejemplo:

A: Me da coraje la Conquista de México.

E: ;Por qué te da coraje?

A: Porque éramos un pueblo feliz, si habian sacrificios y todas esas cosas pero
pus de repente llegaron los espanoles y hubo tanta matazén y sangre, demasia-
das violaciones y pues por eso es muy triste. Por su culpa mataron a muchos

indigenas (a-prepa6-08).
O en sentido inverso:

[...] nos hizo evolucionar porque aqui éramos todavia de esos taparrabos y

lanzas. La conquista nos hizo evolucionar un poco mds (a-iemstopilejo-01).

A diferencia de la Conquista, la Independencia ya poseia —a mediados del
siglo XX— una interpretacién hegemoénica. El 16 de septiembre tiene una
historia larga de ser la fecha nacional y Miguel Hidalgo ocupa sin opositores
el pedestal de padre de la Patria. La escuela, como reproductora y recep-
tora de estos discursos, genera también la valoracién de la Independencia
como fecha patria de ahi que, en los jévenes entrevistados, sea positiva al
grado de considerarla como la “basqueda del suefio dorado, del suefio de
la sociedad perfecta” (a-cchsur-10).

En cambio con la Revolucién Mexicana las opiniones se vuelven mds
complejas e incluso en ocasiones contradictorias. Las propias concepciones
han ido variando, pues desde el nacionalismo revolucionario de los afos
veinte del siglo pasado se fue conformando un uso politico y cultural de
la guerra civil como proceso que dio origen a un Estado justo, nacionalista
y popular. Esta mirada no fue especialmente matizada durante la Unidad
Nacional, pero finalmente fue mermada a partir de la tltima década del
siglo XX y principios del XXI, cuando se revaloré la figura de Porfirio Diaz
y se resté importancia a los logros sociales de la revolucién. Los chicos
presentan estas visiones, en las que reconocen aspectos positivos pero
también negativos.

Se pueden encontrar opiniones de rechazo sin mucho cuestionamiento:
“no sirvid, no la verdad no, o sea nomds fue hacer relajo” (a-prepa06-05).
Asimismo también aparecieron la aprobacién de la Revolucién mds por
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el carisma de los personajes que por una explicacién histérica: “si fue
importante pero lo que me gusta mucho son los personajes, se me hacen
como muy carismdticos” (a-prepa06-06). También hay valoraciones a
partir del género: “hubo mds participacién de la mujer, por ejemplo, las
adelitas” (a-prepa06-08), pero por lo general predominan los matices, unos
mds simples: “la revolucién, otro acto, se dirfa en parte si inatil y a la vez
bueno” (a-cchsur-01) y otros mds complejos:

La revolucién fue precisamente para sacar del poder a Porfirio Diaz que ya
habia gobernado por mucho tiempo, pero yo ya no sé si fue malo o bueno,
porque algunos dicen que fue malo [...] pero mi mamd y no me acuerdo quién
mds, dijo que también habfa sido bueno porque habia supuestamente tratado
de levantar a lo que era, tratarnos de hacer un pafs mds adelantado y entonces
me quedo, entonces, sera malo o era bueno? y ya no supe si es bueno o es

malo (a-cchsur-05).

Puedo senalar a esta cita como el fin de la interpretacién nacionalista de la
Revolucidn y el paso a una interpretacién liberal emergida en las reformas
de los anos noventa del siglo XX. Se juzga las acciones revolucionarias no
con medida a los logros sociales posteriores, sino a lo que destruyeron,
es decir al Porfiriato. Al analizar el fin del régimen también se revalora.
Asimismo refleja cémo el discurso histérico escolar se nutre de diferentes
fuentes, como la familia.

Mestizos e inconclusos
Aunque las descripciones anteriores arrojan un importante nimero de
reflexiones, he tratado de concentrarlas en cuatro conclusiones generales.
1) El proyecto de Unidad Nacional logré sedimentar interpretaciones
histéricas que permanecen en la actualidad, especialmente sobre la Con-
quista de México y la Guerra de Independencia, pero también las reformas
educativas de los afios noventa han logrado impactar sobre las interpretacio-
nes de la Revolucién Mexicana. La ensefanza de la historia tiene su propia
historicidad, es decir, responde a momentos histéricos especificos. Aqui
demostré que la neutralidad de muchas interpretaciones sobre la Conquista
es consecuencia del proyecto de construccién de la identidad mestiza en
el que se interpreta a la nacién mexicana como la fusién entre lo indigena
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y lo espafiol. Igualmente, los jévenes son herederos de una historia ante-
rior a la Unidad Nacional y que procede en parte del Porfiriato y en parte
de los primeros anos de vida independiente, donde la figura de Miguel
Hidalgo y la consagracién del 16 de septiembre como fecha nacional se
valoran positivamente y sin matices. Por el contrario la Revolucién Mexi-
cana ha cambiado su interpretacién, pues pasé de una visién triunfalista
del nacionalismo revolucionario a una visién negativa, donde su valor se
mide en relacién con lo que destruyd, es decir, al régimen de Porfirio Diaz.
Este cambio se debe, primordialmente, a las reformas a la ensefianza de la
historia de principios de 1990.

2) La funcién identitaria de la ensefianza de la historia sigue vigente,
pero ésta se modifica segtin los estratos de memoria de los que se trate, asi
como de la complejidad conceptual que implique, pues es mds ficil com-
prender la autonomia politica o una definicién simple de mestizaje que la
lucha social por los derechos socioeconémicos. Las entrevistas mostraron
el papel relevante de la Conquista y de la Independencia en su identidad
mexicana; no asi con la Revolucién. Cabe destacar el papel que juega la
Conquista para reafirmar una identidad “primigenia” proveniente de las
culturas mesoamericanas, ya que el mestizaje se fundamenta en una dicoto-
mia basada en un nosotros original y un ellos impuesto. La Independencia,
por su parte, nos hace ser mexicanos por darnos la autonomfa politica. De
esta manera se encadena una narracién histérica en la que la base cultural
de la mexicanidad son los pueblos indigenas y el posterior proceso de
mestizaje, sobre el que se monta la identidad politica y nacional. Esto es
resultado del discurso histérico de mediados del siglo XX.

3) La mirada desde el presente realizada por los estudiantes generan
cuestionamientos a las propias historias escolares. Para muchos, la lucha de
la Independencia y la Revolucién Mexicana son, en cierta medida, acon-
tecimientos inconclusos o en su caso inutiles. Interpretar el pasado desde
la actualidad implica significar los hechos histéricos a partir de la mirada
juvenil del presente que destaca un México sin autonomia, sea por culpa
de Estados Unidos de América o sea por el gobierno. En el caso de la Revo-
lucién Mexicana se muestra su inutilidad por la pobreza y la marginacién
del mundo rural que todavia existen. Esto implica que la ensefianza de la
historia como formadora de modelos nacionales, incélumes, se ha visto
mermada en la actualidad y que la capacidad analitica de los jévenes sobre
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su propio presente es mucho mds fuerte que el propio quehacer docente.
Asimismo, estas interpretaciones son muestra de que el estudiante, en
cuanto actor del proceso educativo, da sentido personal a los contenidos
histéricos impartidos en el aula.

4) A pesar de encontrar algunas diferencias entre los centros escolares
estudiados, identifiqué similitudes en las interpretaciones de la historia de
México. Las diferencias entre los estudiantes se dieron individualmente y
no por centro escolar. Es cierto que los jévenes del IEMSDF de Topilejo
mostraron una interpretacién mds benigna de los conquistadores espanoles,
que los estudiantes del CCH-Sur vieron una dimensién politica mds clara
en la historia y que los de la ENP 6 fueron mds objetivos y cientificos.
Sin embargo hay muchas similitudes entre ellos, como asumir el discurso
mestizo y revelar una sensaciéon inconclusa de nuestra historia. Esto dos
elementos que permean las interpretaciones y valoraciones histéricas son
los que dan homogeneidad a este grupo de estudiantes. En resumidas
cuentas, los jévenes en los tres bachilleratos estudiados consideran que los
mexicanos son mestizos e inconclusos, pero no por estar en construccion,
sino por no conseguir los ideales independentistas de libertad y los ideales

revolucionarios de justicia social.

Notas

'La genealogia es una metodologia que per-
mite indagar las procedencias de los discursos
que se condensan en una emergencia presente
o en un determinado contexto histérico. En
especial aqui me interesa la dimensién de la
genealogia que convierte en disociacidn sis-
temdtica las “continuidades” histéricas. Toda
genealogfa, entonces, tiene la pretensién de
romper con los despliegues metahistéricos “de
las significaciones ideales y de los indefinidos
teleolégicos” (Foucault, 1991:8).

? Los resultados que aqui presento son parte
de una investigacién apoyada por el Programa
para el Mejoramiento del Profesorado (PROMEP).
El objetivo central es distinguir las formas en que
los jévenes de bachillerato piensan la historia y el
uso que le dan para la conformacién de las iden-
tidades juveniles. Se desarrollé con estudiantes
de bachillerato de tres institutos de Educacién
Media Superior del sur de la Ciudad de México,
el Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH)
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sede Sur y la Escuela Nacional Preparatoria
(ENP) ntimero 6 que pertenecen a la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
y la preparatoria Otilio Montano que es parte
del Instituto de Educacién Media Superior del
Distrito Federal (IEMSDF). La seleccién se hizo
con base en los siguientes criterios: bachillerato
general, diferentes subsistemas de educacién
media superior, de cardcter pablico, con relativa
proximidad geogréfica y que impartieran la asig-
natura de Historia de México. Se realizaron 28
entrevistas semi-estructuradas a jévenes entre 16y
22 anos (15 mujeres y 13 hombres). El grado que
cursaban los jévenes estuvo determinado por los
contenidos de Historia de México, es decir, que
los estudiantes ya hubieran estudiado en EMS los
tres acontecimientos analizados, por tanto, en el
CCH-Sur se entrevistaron estudiantes de cuarto
semestre, en la ENP 6, de segundo afio y en el
IEMSDF de sexto semestre. Todos los estudiantes
que participaron en las entrevistas lo hicieron
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de manera voluntaria. Los principales temas en
los que se centré la entrevista semi-estructurada
fueron: a) articulaciones temporales; &) sujetos
histéricos; ¢) funciones sociales de la ensefianza
de la historia; &) usos de la historia en la vida co-
tidiana; y e) interpretaciones sobre la importancia
de algunos hitos de la historia de México. Es un
estudio cualitativo y exploratorio. El andlisis de
los resultados no hubiera sido posible sin la ayuda
de las estudiantes Guadalupe Espejel Blancas y
Alejandra Mdrquez Ortiz

> Por Conquista de México se entiende
el proceso histérico en el cual los espanoles
dominaron a los antiguos mesoamericanos, en
especial la caida de Tenochtitldn en 1521 en
manos de Herndn Cortés.

#La Guerra de Independencia hace referen-
cia desde el movimiento insurgente iniciado en
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